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A hétkoznapi életben sokféle jelenségrdl dllitjuk, hogy az kép. Olyan egymdstdl
litszblag tivol esd jelenségeket tekintiink képnek, mint a hordozéfeliileten megje-
lenitett megmutatkozdsok, az elménkben megsziiletd képek, az optikai eszkdzokkel
elédllitott képek, a természeti tiikroz3dések, a szinészi jaték, a tirsadalmilag forma-
lizdlédott reprezentativ képek stb. Egyetlen képtipus létezik azonban, amelyik a
torténelem sordn folyamatosan véltozdsokon megy keresztiil, djjiszervezédik, nyo-
mon kovethetéen dtalakul, s ez nem mds, mint az ember dltal alkotott képek cso-
portja. De ezek kozil is csak azokrdl lehetséges torténetileg beszélni, amelyek
valamilyen hordozofeliileten rogzitve lettek és igy kidlltak az 1d8 probajat.

Ha a természetben felfedezhetd képi jelenségeket (tiikroz8déseket, vetiileteket),
vagy az elme képeit (az dlomképeket, emlékképeket, képzeleti képeket, hallucind-
cidkat, litomdsokat stb.) megvizsgdljuk, kideriil, hogy e képeknek majdnem minde-
gyike az egyes megmutatkozdsokat Osszefliggéseikben, egymdshoz vald viszo-
nyukban, térid6beli elrendezettségiikben, optikai egységiikben jelenitik meg, azaz
komplex képjelenségként miikodnek. Igaz, kozel sem egyenld mértékben, hiszen
példdul egy dlomkép esetében az dlmodds sorin nincs médunk részletesen meg-
vizsgdlni, mi vesz benniinket koriil, mert az ilyen tudatos és akaratlagos megfon-
toldsok kiviil rekednek az dlmok ,logikdjan” és vizudlis lehetSségein. Csak az ember
dltal alkotott képjelenségre jellemzS az a torténeti fejl6dés, amelyben a szituativ
képtipus is szert tett a természeti tlikr6z8déseknek a vizudlis teljességére és az elme
képeinek a komplexitsara.

Ez a folyamat azonban nem jellemz8 az Gsszes ember ltal alkotott képfajtdra.
Azokrdl a képtipusokrdl, amelyeket nem rogzitettek meghatérozott érzéki formdban
valamilyen felilleten, mint amilyenek példdul a kultuszok ritusai, a tdrsadalmilag
formalizalt viselkedési normdk, a szinészi jaték stb., s amelyekrdl nincsenek tdrgyi
hordozdk dltal rogzitett dokumentumaink, gyakran csak feltételezéseink lehetnek.
De ebben a tekintetben dtmeneti kategdridba sorolhaté az egyik legismertebb kép-
tipus, a szobor is, amely formai adottsigainak kdszonhetéen sohasem valt képessé
arra, hogy alkotdja egy, a kép 6ndllé kozegébdl 4llo sajdt teret és vildgot épitsen

korée.l E képtipus, annak ellenére, hogy a hordozéfeliileten rogzitett képjelensé-

“A tanulmdny a kovetkezd, megjelenés eldtt dll6 kotetbdl szdrmazik: Zrinyifalvi Gdbor: A képjelenség
fejlédéstorténete.
1 az épiiletekben, épiileteken, vagy azok kozelében feldllitott szobroknak a kornyezet nem biztositott

olyan 6ndllg vildgot, amilyenre a festmény volt képes. Habdr a szobrokat dltaldban koztereken vagy
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gekkel a legkozelebbi rokonsdgban 4ll, torténete sordn sohasem volt képes 1étrehozni
ondllé viligot. Mindig vagy a neki helyet ad6 térnek, vagy annak a helyszinnek volt
kiszolgéltatva, amelyben feldllitdsra keriilt. A hozzdillesztett nyelvi tartalmak nem a
képek vildgaként, csak a korszak vildgdnak részeként miikodtek, s ez nagy mértékben
kiilonbozik attdl, amit a képek viligaként szokds emlegetni.

Megkonnyiti a szituativ kép torténeti jelentSségének a felismerését egy, a kiala-
kuldsdt hol megel6z8, hol vele pdrhuzamosan alkalmazott, de lehet8ségeinek ko-
sz6nhetSen mds irdnyt vett képtipusnak, a plasztikus képnek egy torténetileg nézve
korai formdja, az idol2 A tobbnyire plasztikus képi formét 6ltott idolok ugyanis

meghatérozott intézményekben éllitotték fel, amelyek bizonyos kérnyezdvaldsdgot keritettek e plasz-
tikus képek koré, ezen terek nem tekinthetdk kizdrdlag a plasztikus kép terének, mivel azonosak azon
tapasztalati, bejirhaté mozgdstérrel, amely a szobrot befogadta. A szobrokat az 3sid6ktél fogva szinez-
ték, azaz egyértelmiien képekként fogtk fel. Ennek ellenére kialakult a hordozofeliileten rogzitett képek
tipusa, amelyeknek nem volt tobb nézetiik. A térbeli elkiilonitésnek ez a mddja médr kordn megmutat-
kozott. Ezzel szemben, mint ldtni fogjuk, a plasztikus képi alkotdsok szinezése annak ellenére, hogy
kozelebb vitte e képtipust a tapasztalati valésdghoz, inkdbb csak gitolta e képeknek a tovabbi fejld-
dését, mivel ugyanabba a jelenlétbe, illetve e 1ét terébe lettek beledllitva, amelyben a térgyak is el lettek
helyezve és a képek nézdi is elhelyezkedtek.

2 Az idol, vagy mésként bdlviny (idolum, eidolon, azaz szellemalak vagy képecske, vagy eidosz: elsd-
sorban alak, forma, mdsodlagosan: fogalom, eszme) fogalmét kétféle értelemben haszndljuk: 1) Szigo-
ribb értelemben jelentheti egy szellem (istenség, elhunyt 1élek, egy természeti jelenség szellemének stb.)
érzéki alakjét, amely olyan formit jeldl, amelyben létezése érzékelhetdvé vélik. 2) De szélesebb érte-
lemben jelent minden olyan emberi vagy 4llati alakot, amely képe dltal vj érzéki létmddra tett szert.
A szellem fogalma erdsen megosztotta a filozéfusokat és alapvetSen eltérd értelmezései léteznek.
Azokban a kultirdkban és korszakokban, amelyekben a szellem és a 1élek fogalma megkiilonboztetésre
kertilt, eltérd és bonyolult volt e két sz4 viszonya. A szellem és a lélek fogalmét az egyiptomiaktdl kezdve
a kinaiakon 4t az indiaiakig, a gorogokig és természetesen a kozépkori keresztény gondolkodésban is
haszndlték. Descartes és mdsok is beemelték filozofidjukba. A XIX. szdzadban példdul Hegel rend-
szerében e sz6nak kiemelt jelent8sége volt. Ahogyan ezt Jacques Derrida A szellemrd] cimd el8addssoro-
zatdban kimutatta, Heidegger A német egyetem énmegnyilatkozdsa cimi el6addsiban meglehet8sen
ambivalensen, bizonytalanul, nyelvtani jelek szokatlan alkalmazdséval viszonyult e fogalomhoz, s
mikozben egy iddre szdmiizte szotdrdbol, egyszer csak megengeddnek tiint, és a linggal azonositotta. ,A
Geist [...] a nem dolgok sordba tartozik, abba a sorba, amelyet dltaldban szembedllitunk a dolgokkal.
Idetartozik mindaz, ami nem hagyja magit dologiasitani.” (Jacques Derrida: A szellemrSl. Budapest,
Osiris Kiadd, 1995. 28.) Gilbert Ryle sem fogadta a szivébe Descartes - véleménye szerint - homdlyos
és a testtel, a fizikai léttel szembedllitott szellemmel kapcsolatos elképzelését, haszndlatiban kategSria-
hibét vélt felfedezni (Gilbert Ryle: A szellem fogalma. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. 27.). Ezzel az
igencsak Gsi id8kbdl rénk hagyomdnyozott fogalommal, amely évezredekig meghatdrozta az emberi
gondolkoddst és szinte minden kulturdt, ,szellemtorténeti”, ,eszmetdrténeti”, irodalomtdrténeti és kép-
torténeti jelenségként is szimolhatunk. E sz6 jelentését azonban véleményiink szerint mindig a haszna-
lata donti el, az, hogy milyen ,szellemi” kdzegben és milyen értelmezésben alkalmazzuk e szavakat. Ha

a kép szempontjdbdl akarjuk a szellemet/lelket megkdzeliteni, akkor azt el8bb az idolban leljiik fel, majd
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egységesebb és taktilisan megragadhatobb fejleménynek tdnhettek, mint az ellent-
monddsokkal terhes, sokféle egyéb viltozdsnak is helyet add, vagy éppen csak bizo-
nyos szegmentumaiban 4tformalddo, sikszeri hordozéfeliileten rogzitett képtipus.
Az idol, ez az elvileg hiromdimenzids, azaz kdrbejirhaté, dm mégis elsésorban a
szembe nézeten (kommunikdcids sémdn) alapuldé képtipus, nem valaminek a vizuilis
jelenbe éllitdsa, hanem egyenesen egy feltételezett szellemi Iétezdnek a testtel vald
elldtdsa, anyagi kiegészitése és egy alakban torténd egyesitése.

[risunkban a szobrdszat e korszakra jellemzd fejlédéstorténeti szakasza az dlta-
lunk feltdrni kivint folyamat ellenpSlusaként jelenik meg.3 Az idolnak a mai felfoga-
sunknak megfelel6bb szoboralakba vald dtfejlédése folyamatos volt, s nem is a for-
ma, hanem a hozz4 kapcsol6dé jelentés, a hozzd illesztett tartalom hatdrozta meg,
mit tekinthetiink idolnak vagy bélvinynak, és mit valamilyen mds értelemben felfo-
gott plasztikus képjelenségnek, a mindennapi széhaszndlatban szobornak.

Az idolt ugyanis az elsd ilyen képeket alkoté kozosségekben nem elsdsorban
képként értelmezték, hanem egy mdsként nem érzékelhetd szellem testeként, ami e
képtipust a puszta vizualitdstdl és képszertiségtdl a megmutatkozo (szellemet, lelket
tartalmazo) testi léte felé mozditotta el. Az idol feldllitdséval az adott kozosség vagy
térsadalom az érzéki képnek (mint formdnak, megmutatkozdsnak) és a megmutat-
kozénak (szellemi létez8nek) egy j létszintet jelentd dllapotot igyekezett biztositan,
amely dgy jott létre, hogy az érzéki alak a szellemmel egyesitésre keriilt. A k6zoség
altal létrehozott forma a szellemmel valé Gsszeillesztés eredményeként ,testté valik”,

pedig a megmutatkozdsokon tul, a tdrsadalmi szitudcibkban, viszonyokban és a jelenségekben.
Legdltalinosabb értelmezése a szellemnek az, amelyben szembedllitjdk az anyagi és testi létmdddal. A
képek értelmezésében ennek a gondolatnak igencsak nagy volt a szerepe.

Az idolt dltaliban valamilyen hiedelem segit értelmezni. Nem képzelhetd el értelem nélkiili, puszta
szérakozdsbdl kifaragott, megmintdzott vagy mds mddon el8dllitott idol. Az idol fogalma tehit
osszefoglald neve a gyakran ismeretlen célokat kovetd, de valamilyen hitvildgba illeszkedd szobroknak
és egyéb képi alakoknak. A bilvinyok el8tti természetvalldsokban a szellemi létez8k még nem jutottak
konkrét és dllandd alakhoz: maga a természeti jelenség rendelkezett szellemi létmdddal. A szigord
értelemben vett kultuszon, illetve idolatridn tili képi alakok a kép haszndlatinak sokféleségét bizo-
nyitjdk. A sz6 jelentése j6l mutatja, hogy az érzéki és a nyelvi értelem miként keveredett egymdssal,
hogy egyiittesen kozos értelmet hozzanak létre. Az idol, az eidolon és az eidosz szavak mutatjik a
forma, az alak, a kép, a szellemalak vagy lélek és a nyelvi megértés szoros egymdsra utaltsdgdt. A dolgok
szent volta és a képpé formdlt szentség kett8ssége jOl mutatja a ldtds és a nyelvi gondolkodds jelen-
t6ségét a megismerésben, minthogy a dolog képe réla levilva 6ndllé érzéki formdra tett szert, amikor
természeti jelenségbdl megformalt alakkd vélt.

3 Akadnak kultdrdk, amelyekben a plasztikus képtipus indult el azon az tton, amelyen haladva a
sikfeliileten rogzitett kép jutott el a legmesszebb. Tébb kultdrdban is megjelentek a szimbolikus tartal-
makat hordozd, Gsszetett, egyes esetekben torténetekre, mitoszokra utalé plasztikus képek. Ilyenek
példdul az észak-amerikai indidn és egyes szibériai népek kultdrdjabdl ismert totemek, amelyek az 8sok
megjelenitései, a kozosség neve is lehettek. Az ember ltal alkotott képeknek ez az dga azonban fejld-

désképtelennek és ezért folytathatatlannak bizonyult.
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tegyiik hozzd, abban az esetben, ha a formit felismerd szellem elfoglalja ezt a szdmé-
ra alkotott kvazi-testet, amelyet az emberi testek, a lakohdzak, vagy a viskék muiks-
déséhez hasonléan képzeltek el. A 1élek vagy szellem bekoltozik a szdmdra kijelolt
helyre, amely a szellemi 1étmdd szdmdra stabil formit, illetve alakot biztosit.

A képek tgynevezett absztrakttd vildsa, a megjelenitésrdl torténd lemondds, vala-
mint a szimbolikussi valds volt az a mésik irdny, ami szintén tévlatot nyitott a kép
szélesebb értelemben vett identikus vizudlis jelenséggé véldsdnak. Csira formdjdban
ezt az irdnyt mdr kordbban is fel lehetett fedezni egyes képi alkotdsokon is, dm
lehetGségbdl valdsdggd akkor vélt ez a képzelet- és kényszersziilte megoldds, amikor
az egyes kisebb és nagyobb emberi kdz8sségek életében erre egyértelmd igény mutat-
kozott. A szines, részletesen kidolgozott és szinte impresszionista frissességet sugdrzé
barlangfestményeket kévetd korszakban a hordozofeliileten rogzitett képi megmutat-
kozdsok sokkal egyszeribbekké, egyértelmtien sikszeribbekké véltak, ahogyan pél-
ddul a Szahardban és a vildg mds tdjain megSrz6dott képi megmutatkozdsok ezt
bizonyitjik. Ugy tiinik, hogy ebben az idében mér nem a formaknak a j6 megfigye-
lésen alapuld részletgazdag visszaaddsa volt a cél.

Az 1. e. X-VIL szdzad tdjan a Kozel-Keleten a lélekkel kapcsolatos elbizonytala-
noddsra utal, ahogyan a haldlt kovetSen a képet az él6 ember rekonstrukcidjdra
igyekeztek felhaszndlni. Az 0 szemlélet maga utdn vonta a képek funkcidvéltozdsat.
Bizonyos esetekben az emberi test maradvinyait megprobdltik képi eszkozokkel
jraalkotni (jerikdi koponya?). A lebomld testnek egy megmaradd vdzon vald re-
konstrudldsa, mesterséges modon, képi és egyéb eszkozokkel torténd ,ujjéépitése”
aligha vezethetett eredményre. A lebomldsnak és a teljes megsemmisiilésnek a folya-
matdt az ember nem volt képes semmilyen kozvetlen médon, ndla hatalmasabb er6k
segitsége nélkiil visszaforditani, s ezt alighanem hamar be is littdk. Az ilyen és ha-
sonld rekonstrukcids probilkozdsok nem terjedtek el szélesebb kérben, s ahol meg-
jelent, tdbbnyire ott is hamar feledésbe meriilt. Az emberi kdzosségeknek az 8sok,
a kozosség, majd a szellemek és az istenek segitségét kellett kérniiik, hogy legalabb
egy masik viligban Ujjdsziilethessenek, illetve hogy szellemi létezésiiket megQriz-
hessék, valamint a koz6sség emlékezetében megmaradhassanak, s ne kényszeriiljenek
gonosz cselekedetekre. A szellem keletkezésének kora a térsadalom, a szellemi vald-
sdgszint és a vildg kifejlédésének a kora is volt. Az egyes kozosségek konkrét ritudlék
keretei kozott emlékeztek meg a halottakrdl, az &seikrdl, s ennek kilonb6zd
formdban adtdk jelét. Példdul kis fabibukat készitettek, vagy mds mddon adtdk a
holtak tudtira, hogy valtozatlanul helyiik van a kozosségben, hogy a haldluk utdn a
lelkiiket vagy szellemiiket nem engedték el, nem kozositették ki Sket a torzsbdl.

Minden korszak a sajit szokdsait tartja mértékadd normdnak, azaz normdlisnak.
Ezért onmaga érvényesitése és igazoldsa végett - vagy csak egyszerien az ltala

4 Jerikd kornyékén taldltak olyan koponydkat, amelyeket agyaggal és mésszel egészitettek ki fejjé, s
szemeket tettek rd kagylohébdl. Mdshol a fejet zsugoritottdk és kiszdritottik. A legelterjedtebb megol-
déds azonban az arcnak maszkkal vald lefedése volt, amely a képet a lenyomathoz hasonlé funkciéban

alkalmazta az arc rekonstrukcidjdra.
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alkalmazott normdk természetes voltdra hivatkozva - minden korszak és kultira
el8szeretettel vetiti rd sajit kordnak jellemzdit az 6t megel6z8 korokra is. Ebbdl
adédik, hogy a XX. szdzad elején a mdvészettorténészek a legkordbbi képi jelenbe
dllitdsokba olyan esztétikai tulajdonsdgokat is beleldttak, melyek azokra eredetileg
nem voltak jellemzdk.> Gyakran a XIX. és a XX. szdzadban irdnyaddnak tekintett
komplett képjelenségekhez igazitva, azok kifejlett kompozicidinak és viligalkotd szim-
bolikus tartalmainak megfelelen igyekeztek értelmezni az Sskori képi alkotdsokat is.
Nem fogadték el, hogy az Sstirsadalmakban alkotott, a barlangok faldn egyazon feli-
leten fennmaradt allatalakok képei magukban &llékként, egymdssal semmiféle cse-
lekvd vagy szimbolikus viszonyt nem alkot6 képi jelenbe allitdsokként funkcionaltak.
Akadtak, akik feltételezték, hogy a barlangokban az &skori emberek képciklusokat,
grandiézus szimbolikus tartalmat hordozd, egymdssal Gsszekapesolddé jeleneteket, a
katedrélisok komplexitisihoz hasonld érzéki-szellemi egységeket vagy torténeteket
akartak vizulis eszkdzokkel elbeszélni. Egyesek szerint mitol6gidkat és egyéb, példdul
csillagdszati ismereteket (csillagképeket) tartalmaztak a barlangképek. Ezekre a feltéte-
lezésekre azonban nem tudtak bemutatni egyértelmii bizonyitékokat.

A korszak emberi kozosségei azonban nem igényeltek efféle szamukra felesleges
megolddsokat és ismereteket. Az egyes megmutatkozdsok semmi mdst, mint a meg-
mutatkozot igyekeztek vizudlisan megjeleniteni, és bdrmennyire is csdbité a gondo-
lat, nem beszélhetiink egységes szellemiségi freskdciklusokrdl, de még csak komplett
jelenetekrdl, osszefiiggésekrdl, vallisos kodoltsdgrdl, szimbolikus megmutatkozdsok
egymas mellé rendelésérdl sem. A barlangokban a kiilonb6z8 helyeken és feliileteken
fennmaradt képi megmutatkozdsokrdl sohasem tudtdk bebizonyitani, hogy komplex
tartalmi egységet alkotnak, vagyis hogy viligot felmutaté és szellemi létet kifejezd
kompoziciok, illetve komplett vizudlis és mivészi szerkezetek.b Nehéz is lenne,

5 A kérdés az, hogy ha lehetséges egy kordbbi korszak kultdrdjdba a késébbi korok ldtdsmddjit, gondo-
latait, értékpreferencidit beleldtni, akkor ez mennyiben lehet megalapozott. Az a feltételezés, amely
szerint ,bdr nem tudtdk, mégis létezett” az, amit a késSbbi korszak belelitott egy kordbbi kultiraba,
nem helytdlls. Mégis, a késSbbi korszak kiegészitése vagy 4tértelmezése, illetve mdsféle megkozelitése
nem jogtalan, hiszen ez a kordbbi korszak kulturdlis termékeinek az wjbdli hasznilatbavételét jelenti.
fgy tett az eurépai kultirkor, amikor sajat multjanak és mds kultdrdknak a termékeit sajdt pillanatnyi
térsadalmi 4llapotdhoz és annak értékeihez igazitotta, mikdzben a miivészet fogalméban egyesitette
Sket. A muvészettorténet nagy dilemmdja, hogy a nem muvészi szdndékkal elédllitott alkotdsokat
miként értékelje, illetve kiilonboztesse meg a mivészi alkotdsoktl. Mikdzben a teoretikusok e
fogalomhoz igyekeztek igazitani mds korok és kulturdk alkotdsait, a mudvészet fogalma maga is vilto-
zésokon ment keresztiil. Az antik szépségidedlra épiilé fogalmi hdlo kitdguldsival a miivészet fogalma
is bizonytalannd vilt.

6 Ha ki is deriilne, hogy ezek az dllatokat és emberi alakokat megjelenité képi megmutatkozdsok
valamiféle tartalmi, szimbolikus egységet képeznek, a mai értelemben vett képi egységrdl akkor sem
beszélhetnénk. A képi egységnek feltétele az érzéki egység, illetve az Osszefiiggd, megszakitatlan képi
jelenet. Vizudlis 6sszefliggéseket, viszonyokat, utaldsokat kellene felismerniink az egyes alakok kozott

ahhoz, hogy egységként, azaz egyetlen kép részeiként értelmezhessiik Sket.
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hiszen aligha voltak alkalmasak a korabeli barlangok egy nagyobb kozosség befoga-
ddsdra és megfeleld modon torténd tdjékoztatdsara. A sok kisebb, gyakran alig
megkozelithetd hely kozott csuszva-mdszva kellett volna valamiféle, minden részt-
vevé szdmdra elérhet8 beavatdst vagy valldsi szertartist bemutatni. A barlangok
egyszerlen alkalmatlanok voltak a kozOsség egészének megmozgatdsira, azaz a
kollektiv cselekvések helyszineként nem miikodhettek.

Az elhelyezések rendszerszer(i vagy soktényezds, sokalakos kompozicidkat feltéte-
lez6 értelmezése nem hozott kielégité eredményt abban a kérdésben sem, miért
éppen ezen dllatokat, és miért éppen az dltalunk is 1ithaté mddon, elrendezésben és
ardnyban helyezték el a barlangokban. Az pedig végképp bizonyithatatlan, hogy e
képek egy 6si, komplett, vizudlisan megjelenithetd szerkezetbe rendezett vildgot
voltak hivatva kifejezni. Még azzal sem vagyunk tisztdban, hogy e képek nem mds,
a barlangon kiviili képek melléktermékei voltak-e, olyan képi jelenségeké, amelyek
mdra elpusztultak.

A megkozelités prekoncepcidja mindig erésen befolydsolja a fantdzidt és a kuta-
tds mddszerét, illetve a mddszertSl gyakran olyan eredményt virtak és fogadtak el,
amely az elGitéleteket igazolta. A ,koz6s térben” (barlangban, sziklafalon) 1év6 képi
megmutatkozdsokat, a korai kultirdk fejlettségét igazolandd, mindendron egy mdr
kidolgozott valldsos képzet keretei kozé igyekeztek beleilleszteni, mikozben a barlan-
gokat templomokként, a valldsos ritusok (vaddszmdgia, beavatdsi ritusok stb.) hely-
szineként tiintették fel. Olyan tulajdonsigokkal akartdk elldtni e képi megmutat-
kozdsokat, amelyekkel azon nem rendelkeztek, s nem is rendelkezhettek.” Azon
4ltaldnosan elfogadott elképzelések, amelyek a korabeli emberi kdzdsségek gondol-
koddsit és cselekvését a mai értelemben vett racionalitds és irracionalitds pdlusai
kozott szeretnék latni, a képhaszndlatot is ilyen j6l ismert konkrét, kozosségi szinten
kidolgozott, térsadalmi funkciéba igyekeztek beleerszakolni® Pedig, miként ezt a

TA barlangfestmények megkozelitésének médja jelenti az alapvetd problémdt. Ha ugyanis a barlangot,
mint a képi jelenbe dllitds helyszinét, egységes és komplett szerkezetként feltételezziik, mdris a
kozépkori katedrdlisok koncepcidjdndl kotiink ki. Ha viszont teret engediink annak a nézetnek, hogy
e képek nem egy iddben s nem egységes koncepcié alapjin késziiltek, hanem egy nagyobb id8egy-
ségben, kiilondlls alkotdsokként, amelyek csak a mi szdmunkra jelennek meg egységes formdban, akkor
ezen elgondolds alapjin keressiik e képek eredeti jelentését, tartalmat és funkcidjt is. A barlangokat
és az ott fellelhetd barlangfestményeket korabeli katedrilisokként értelmezd elképzelés olyanfajta
komplexitdst feltételez, amely a keresztény katedrilis jellemzdje, azon valldsi szinhelyé, mely évszézadok
sordn egy mdr kifejlett tdrsadalomban, fokozatosan formélodott ki. Ez a felfogds nem vesz tudomdst
arrdl a tényrdl, hogy a valldsi szokdsok sokfélék lehetnek, s nem lehet ezek kozil egyet abszolut
mintaképnek megtenni. Mdsok vaddszmégidban littdk e képek funkcidjit. A vaddszmdgidt hol a mai
valldsok kifejlett formdi szerint prébéltdk meg rekonstrudlni, hol egészen primitiv hitként irték le,
feltételezvén, hogy a korabeli emberek gyakorlati tuddsa nem volt elegendd annak megdllapitdsdra,
milyen eljdrdsok lehetnek sikeresek a vadak elejtésében.

8 A racionalitis és az irracionalitis fogalma a torténeti idében, egy meghatdrozott ponton jelent meg

a nyelvhaszndlatban és a gondolkoddsban. De nem ez jeloli ki e fogalompdr hasznilhatésdgdnak
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késébbi korok fennmaradt nyelvi emlékei is bizonyitjdk, ebben az id6ben az egyes
szavaknak a sokértelmisége dltalinosabb jelenség volt és taldn a szerepe is nagyobb
volt, mint korunkban. A szavak tobbségének a jelentéstartomdnya kiterjedt volt, s
gyakran szimunkra mdr egészen eltérének ting jelentéseket és tartalmakat gytijtottek
magukba. Olyanok voltak, mint napjainkban a vilig vagy a miivészet vagy a kultiira
fogalmai, amely szavak jelentéstartomdnya elmosddik. Nem tudjuk rekonstrudlni,
csak feltételezhetjiik, hogy mi dllhatott egy-egy sz6 tobbértelmisége mogott, mert
mdra elvesztek azok a nyelvtdrténelmi folyamatok és Osszefiiggések, amik ezt érthe-
t6vé tennék szimunkra is. Az eltérd jelentések egyetlen sz6hoz kotése azonban fel-
tételezésiink szerint a metafordknak és a szimbdlumoknak volt kdszénhetd.

Az dsszefliggések az adott nyelvi és tapasztalati kozosségben érthetdek voltak, de
szdmunkra mdr nem azok. Nemcsak azért, mert mdr nem ismerjiik a korszak gon-
dolatait, hiteit, litismddjdt, hanem azért sem, mert egészen mds értelmi-érzelmi
Osszefiiggések mentén épitjiik fel gondolkoddsunkat, mint a kordbbi kultirdk kozos-
ségel tették. Az ilyen sokértelmtség vagy sokféle jelentés a korszak tdrsadalménak
bizonytalansigait, a rendszerezés hidnyossdgait, a nyelvi megragadds kétségeit, s fGleg
a szavak jelentésének a gyakorlati ismeretekhez kotését, illetve az attdl vald eloldé-
dését fejezte ki. De nem tudunk elvonatkoztatni jelen gondolkoddsmdédunk logika-
jat6l sem, amikor ezeket a szavakat értelmezziik. A korai kultdrdk sem nyelvileg, sem
mds tekintetben nem voltak annyira differencidltak, mint a késGbbi korok vagy a mi
korunk, s nem is mindig olyan kategdridkban és gondolati Gsszefliggésekben és rend-
szerekben vetddtek fel benniik az életre vonatkozd kérdések, mint benniink.

A szavak tobbértelmdsége minden valdszinliség szerint analdg volt az eszkdzok
tobb célra val6 alkalmazhatdsigdval. Ahogyan a legkordbbi kultirdkban a szakdcdt
vagy az éles pengéjli vigbeszkozoket univerzdlis eszkzokként tobbféle feladatra is
alkalmaztdk, ugy a szavak mellett a képi jelenbe dllitdsok funkcidja is t6bb jelentést
és értelmet hordozd, s ezért a mi elvirdsaink szerint némileg homdlyos lehetett.
Szémunkra azonban e tartalmak és jelentések mdr rekonstrudlhatatlanok, s ezért

hatdrdt, hanem az, hogy a viselkedést vagy gondolkoddsmddot az adott koriilmények kozott a kritikai
és értelmezd szellem milyennek {téli meg. Ugyanis az értelmezés feladata a nyelvben megragadott
gondolatokat a sajat kora szdimdra megfelelSen artikuldlni. A nyelvhaszndlatot a korszak hatdrozza meg,
miként az egyed nyelvhaszndlatit is. A nyelvhasznilat anakronizmusinak védjdt ki lehet védeni, ha
példaként megemlitjiik, hogy az édllatokrdl is tesziink megjegyzéseket, holott azok egyéltalin nem isme-
rik a szavak értelmét. Az eszkdz - ebben az esetben a nyelv és azon beliil a fogalomhasznilat - mindig
az eszkbzhaszndléé, s nem azé, akire alkalmazva lett. O rendelkezik a nézéponttal, az elSitélettel, az
alkalmazdsra keriilt ismerettel és sajét helyzetével, vagyis mindazzal, amely ahhoz kell, hogy 6nmagét
érvényesitse abban a viszonyban, amelyet kialakitani kivén. Csak abban az esetben jogosulatlan a nyelv
ilyetén haszndlata, ha az adott fogalmat haszndldja a viszonyban nem 6nmaga értelmezése és itéletei
szdmdra tartja fenn, hanem a vele viszonyba kevered korra, személyre, kozosségre stb. gy alkalmazza,
mintha az rendelkezett volna e fogalom ismeretével vagy annak jelentésével és vonzataival. A nyelv-
haszndlat anakronizmusa tehdt akkor kovetkezik be, amikor a korszak gondolkoddsiba és nyelv-

haszndlatdba belecsempésziink szdmukra idegen elemeket.
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némileg homdlyosak azon 6sszefliggések, amelyek a korai emberi kozosségekben és
térsadalmakban még egyértelmtinek tlinhettek.” A korabeli képjelenség jelentésének
és haszndlatdnak a feltdrdsdt az is neheziti, hogy mi sem vagyunk képesek tgy gon-
dolkodni, mint a korabeli emberi k6zosségek. A mi feladatunk ugyanis az, hogy
reflektdljunk egy kordbbi korszakra, azaz megértsiik azt, de a megértésiink akarat-
lanul is tikrdzi a mi szempontjainkat és tdrsadalmi szitudltsdgunkat. A mi néz8pon-
tunkbdl értelmezve, akkoriban még az eszkozokhoz hasonldan a képek is ,,multi-
funkcionélisak”, alkalmazdsukban képlékenyek, az egyes lehetséges midkddési modok
és teriiletek tekintetében specializdlatlanok voltak. Csak késdbb, a tdrsadalom szerke-
zetének kialakuldsdval, a munkamegosztis meginduldsdval, a szellemi 1étmdd (a
nyelvi irdnyitds!0) elkiilontilésével és ondllé formdinak megszildrduldsdval differen-
cidlédtak az eszkozok és véltak el az egyes szavak kiilonbozd jelentéser is. A maihoz
képest az elsé emberi kozosségeket, majd az Sket kovetd magaskultirdkat is egyfajta
viszonylagos tdrsadalmi differencidlatlansdg jellemezte. Ennek megfelelt a képhasz-
nélatuk is, amely magdba gydjtotte az akkor elképzelhetd lehetséges képi funkcidkat,
de anélkiil, hogy e feladatok elviltak volna egymdstSl.l!

Mégis 1étezett a képi megmutatkozdsoknak és képjelenségeknek egy dltalanos és
mind a mai napig mi(ikddS ,levilthatatlan™ tartalmat hordozé funkcidja. Minden
képjelenség a mai napig megQrizte ezt a minden specidlis feladat mogott meghizédé
és azt lehet6vé tevd fundamentdlis funkcidjit. Ez pedig nem mds, mint valamely
tévollévs - érzéki és testi létmdddal rendelkezd - létezdének (megmutatkozénak) a
formdja/alakja segitségével torténd képi jelenbe dllitdsa (megmutatkozdsa).

9 A szakécdkat dsdsra, daraboldsra, az éles pengéket vdgds céljdra készitették, a ldndzséval vadakat 6ltek,
a képeket pedig dltaliban az érzéki jelenbe dllitds lehet8sége inspirdlta, de ezek az alkalmazdsi médok
nem viltak el élesen egymdstdl. Az eszkdzhasznélatot az adott szitudcid és lehetSségek is meghatéroz-
ték. Ugyanakkor mdr a legkordbbi emberi kozosségekben megindult a valami konkrét munkafolyamatra
specializalt eszkozok eldallitisa és differencialt alkalmazdsa, hiszen hamar felismerték, hogy egy-egy
forma erre vagy arra a feladatra alkalmasabb. Az egyes funkciok azonban dtfedték egymdst, azaz nem
valtak el élesen egymdstSl tgy, ahogyan korunkban az egyes célszerszdmok. A kisebb specializdloddsi
szintet olyan mdig haszndlatos eszkdzok is bizonyitjdk, mint a kalapdcs, a kés vagy a balta.

10 Amit ebben az esetben szelleminek neveziink, nem ugyanaz, mint amit az idolok kordban tartottak
annak. Szdmunkra a szellemi jelentése elsGsorban a nyelv eszkdzével és a személyes tekintéllyel vald
irdnyitdst jelenti, s nem valamely dolog lelki oldalat.

1 Gsbekli Tepe Gskori régészeti helyszin kéépitményeit templomként jelolték meg, mintha a mai
valldsos istentiszteletek korabeli helyszinei lettek volna. Azonban a legkevésbé sem 4llithatd, hogy itt
egy kifejlett valldsos gyakorlat folyt volna. A vallds mai fogalmdba aligha férne az a gondolkoddsmdd,
ahogyan a korabeli ember gondolkodott az dltala tisztelt vagy félt olyan er8ktdl, amelyeket megsze-
mélyesitett és kiilonboz4 4llatalakokban jelenitett meg. Nem tudjuk, milyen szinten voltak ezek a képi
megjelenitések szimbolikus tartalmak hordozdi, s mennyiben feleltek meg konkrét érzéki jelenségeknek.
Nincsenek ismereteink arrdl, hogy valamilyen dltalinos hiedelem alapjin dllitottdk-e fel e hatalmas
koveket, vagy egy eseménynek éllitottak emléket veliik. Az emlékkd illitdsa egészen mds funkciot

feltételez, mint egy még homdlyos hiedelemre alapozott hasznélat, amely egy szent helyet jelolt.
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E korai dltaldnos funkcidra épiilt rd minden késbb eldéllitott képtipus is, mivel
az emberi elme emlékképei is hasonld a feladatot littak és ldtnak el. Ugyanis felté-
telezhetd, hogy az ember dltal alkotott képek is Gsszefiiggésben dllnak az elmében
keletkez$ képekkel. Az emlékezet képei a benyomds (bevésGdés) erGsségétdl fiiggden
Srzédnek meg, mig az ember dltal alkotott képek egy kozosség egyes egyedeinek a
koz6sség egészére kiterjeszthetS intencidit, képzeteit, gondolatait, tapasztalatait és
elvdrdsait tartalmazzdk, illetve ezeket voltak hivatva megdrizni. A vizudlisan megfi-
gyelt formédknak az elmében torténd megdrzése és a valamilyen feliiletre valé kive-
titése azért kivételes emberi képesség, mert kizdr6lag az emberi elme alkalmas arra,
hogy megfigyeléseit képek formédjiban ilyen pontosan és részletesen ragadja meg,
majd kivetitse és a keze segitségével egy feliileten rogzitse azt, mégpedig oly médon,
hogy mindez a k6z8sség egésze szdmdra elérhetd legyen.

FeltételezhetGen az egyes kozosséget alkotd egyedeknek az elmeképei lehettek a
kivetitett és rogzitett, a kozosségl érzékelés szdmdra érzékelhetGvé tett képemlékek eld-
és mintaképei.l2 A képi megmutatkozdsok semmilyen egyszerdbb képnek tekinthetd
jelenségre nem vezethet8k vissza. Az emberi elmében fellelhetS privit képek koz-
vetleniil nem adhatdk 4t, nem kollektivizdlhatdk, nyelvileg nem kommunikalhat6k.
Elméje képeivel mindenki kizdr6lag maga rendelkezik, s az érzetként nem vilhat a
kozosségi tuddsnak és ismereteknek a részévé. E falat elme és elme kozott még a meta-
kommunikdcié és a nyelvi megjelenités, az auditiv kommunikicidé is csak részben
képes ledonteni. A hordozéfeliileten rogzitett képjelenségek altaldnos érvényd, de még
nem konkrét funkci6inak egyike az egyes elmék képemlékeinek, képzeteinek a koz5ssé-
givé tétele, érzékelhetGvé formaldsa azdltal, hogy azok megfeleld eszkdzok segitségével
kivetitésre és rogzitésre keriilnek. Azonban e képek kollektivitdsdnak a mértékét vagy
a megismerésben jatszott szerepét nem tudjuk megdllapitani.

Ezért a legelsG és legalapvetébb képtipusbdl, a magdban 4ll6 vizudlis jelenbe
allitdsbol kell kiindulnunk, amikor az ember 4ltal alkotott képek genezisét keressiik.
Ez a képtipus ugyanis minden feliileten rogzitett késGbbi képtipus ontoldgiai és episz-
temoldgiai alapjét, egyben magjét és lényegét alkotja, amelynek segitségével a puszta
jelenbe llitdsok mellett az sszetettebb képjelenségek is felépithetSk. Egy képi jelenbe
dllitds akkor és csak akkor tekinthetd képnek, ha dltala egy megmutatkozé vizudlis
jelenségként érzékelhetGvé vélik. Ez azon egyetlen és legdltalinosabb érvényd képi
funkci6, amely nem zirhatd ki egyetlen képalkotdsbdl sem, mert ennek hidnydban
magdnak a képi jelenségnek az érzékelhetésége szlinne meg. Megmutatkozds vagy
vizudlis jelenbe 4llitds hidnydban nem beszélhetiink ember dltal alkotott képrél. Ebbél
kovetkezik, hogy csak akkor tekinthetd egy jelenség képi megmutatkozdsnak, illetve
képjelenségnek vagy képalkotdsnak, ha a fenti kritériumnak megfelel. Még a valamilyen
feliileten vagy felilletként torténd rogzités sem feltétele a képiségnek, hiszen a tdrsa-
dalmak gyakorlatiban bevett volt az olyan képszer(i és képként funkciondlé formdk

12 4 kép archeolégidja cim(i miiviinkben igyekeztiink bemutatni, miféle tényezdk, szitucidk, adott-
sdgok és lehetdségek jérultak vagy jérulhattak hozzd az ember ltal alkotott képek megsziiletéséhez.
Lésd: Zrinyifalvi Gdbor: A kép archeoldgidja 1. Budapest, Merididn Kiado, 2005.
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alkalmazdsa, amelyeket csak a test képként valé alkalmazdséval, a test és az arc forma-
alkotd és kifejezd képességének a segitségével valdsitottak meg. Az ilyen képi megje-
lenités a pillanat elmdltdval maga is semmivé vdlik. De az emberi elme és alkotdsok
mellett a természet is rendelkezik olyan tiikrozédéssel és vetiilettel, amelyet képként
értelmeziink, de amely semmilyen feliileten nem rogziil.

A magukban 4ll6 képi megmutatkozdsokat egészitették ki azutén a torténelem
sordn kialakuld tdrsadalmak komplettebb, tobb ilyen megmutatkozdst egyetlen egy-
ségbe szervezd jelenetekkel vagy szitudcidkkall? A puszta jelenbe dllitést kovetden az
Osszetettebb képalkotdsokon - az egyes elkiiloniilt megmutatkozdk dltaldnos érte-
lemben vett [étszerii jelenben éllisival szemben - a tirsadalomra jellemzd 4llapotokat,
viszonyokat, szitucidkat igyekeztek megjeleniteni és megorokiteni. A képi jelenbe
dllitds alkalmdval az egyszerd ,természeti 1étez3” (megmutatkozd) helyét azutin dtveszi
az ember dltal létrehozott és vizudlis létmddjara redukélt tirsadalmi jelenlét. Ennek az
dltalunk szituativnak elnevezett képtipusnak a folyamatos fejlédése vezetett el késébb
az identitdssal és ,vildggal” rendelkezd képalkotdsokig, illetve korunk technikai, digi-
talis és interaktiv mozgdképeiig, és a digitdlis képi kultira kialakuldsdig.

Az Gsszetettebb szerkezettel rendelkezd képekre jellemzd, hogy mdr nem egy
alakot vagy formit, de tobb térbeli és id8beli kiterjedéssel rendelkezd, egymadssal
kapcsolatba keriil6 megmutatkozdst, azaz lényegében kozosségi és tdrsadalmi viszo-
nyokat igyekszik egyetlen kompoziciéba (képi formdba) terelni és ,érzéki egység-
ként” ldttatni. Az ilyen kompozicidban az egyes megmutatkozdsok méir csak egy
rajtuk tilmutaté képegész részeiként jelenhettek meg. Ez azonban azzal jirt, hogy a
vizudlis képi jelenbe 4llitds immdr egy elvont és Gsszetett, dm egyértelmiien nyelvileg
irdnyitott és kifejezett, tirsadalmi elvdrdsokat kozvetitd értelemnek aldrendelve
kezdett el mikodnil Habdr még csak tivolsdgként, de mdr megjelent a képben a

B A, alapviszony sem veszitette el a jelent8ségét. E viszonyon azt értjiik, ahogyan egy képi megmutat-
kozés, illetve képjelenség egy nézdvel keriil szembe. Amig ez az alapviszony megdrizte minden funk-
ci6jdt, a képi megmutatkozds sem volt képes tovibb fejlédni. Az idolok kordnak kozosségi kulturdja
vagy a hitéletre jellemz§ viselkedési mdd éppen gy megdrizte ezt az 8si és eredendd viszonyt, mint a
muzeumok ldtogatdinak a muizeumban kidllitott jelenségekkel szembeni viselkedése vagy a miivészetrdl
valé gondolkodds. Bizonyos értelemben még a képjelenség és a nézd viszonya is megdrizte a kom-
munikativ jellegét, hiszen a képi megmutatkozds érzéki jelenléte a nézd szdmdra 6nmagéban is infor-
mdcidt hordoz. Legfontosabb iizenete az, hogy az érzéki jelenlét és megmutatkozds képes Gnmagdban,
éppen gy a teljesértékd jelenléttel szemben mdkodni, miként példdul az elme emlékképei.

1A nyelv korabeli dllapotdrél nem maradtak fenn dokumentumok. Az eszkozok készitése is inkdbb
csak a gyakorlati tuddsra utald ismeretek forrdsa lehet. A képi alkotdsok elddllitisa sokkal osszetettebb
technikai és logisztikai feladatot jelentett, mint a k8- és faeszkozoké. Feltételezniink kell a nyelvi értelem
nagyfokd kibontakozdsit és hasznilatdt, ami nélkiil az olyan feladatok, mint a megfelel§ festékanyag
fellelése, Bsszegylijtése, tisztitdsa, szdllitdsa, megfeleld dllagtivd alakitdsa, majd a hozzévalé tdrolé és egyéb
eszkozok elddllitdsa és haszndlatuk elsajtitdsa, a képi jelenbe llitds helyének a kijelolése, a megvildgitds
biztositdsa stb. mindenképpen Osszetett munkamegosztdst igényeltek, illetve alighanem kozosségi
feladatot jelentettek.
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sem forméval, sem 6ndllé érzéki létmdddal nem rendelkez8, dm az egyes megmutat-
kozdsokat egymdssal 6sszek6td tiresség, a még sokaig kitoltetlen, pozitiv léttel (meg-
mutatkozdssal) nem rendelkezd kiozeg is. E kozegbdl alakult ki id8vel a képi tér
képzete, amely tér a megformdléddsaval pirhuzamosan egyre inkabb valdsigos 1éttel
(mérhetd kiterjedéssel és mindséggel) rendelkezett, habdr csak a reneszédnszban, a
centrdlis perspektivinak koszonhetéen vélt érzéki egységgé, a megmutatkozdsokkal
egylitt értelmezendd komplexitdssd. A képjelenségen a reneszénszban cserélédtek fel
a szerepek, s vette dt a képi tér az irdnyitést az egyes megmutatkozisok felett, hogy
immdr maga is identikus jelenségként és szervez$ er8ként vonja magdba az egyes
megmutatkozdsokat, s rendezze el Gket sajdt torvényei szerint. Ezzel vilt valdsiggd
az, hogy a képjelenség érzéki egységként az egyes megmutatkozdsoknak mdr nem
pusztin a kozege volt, hanem azok lettek neki alirendelve, minthogy a térbeli kiter-
jedés feltétele a testi-alaki megjelenésnek. Az egyes megmutatkozdsok a képjelenség
egészének a részeiként mikodtek kozre az utdbbi identitdsdnak a kialakitdsdban.
Kultdrtorténeti szempontbdl is érdekes torténet, miként jétszddott le az a folya-
mat, amelynek kovetkezményeként a képek tematikdjdt, értelmezésiik irdnydt és
mddjdt az érzéki megismerés és a tisztdn vizudlis tapasztalat mellett mind nagyobb
mértékben a nyelvi gyakorlat kezdte meghatdrozni. Ez a kétgyokerd eredet segitette
hozz4 az ember dltal alkotott képalkotdsokat ahhoz, hogy ami egy kivetités alkal-
maval érzékileg rogzitésre keriilt, az a kozosség és a tirsadalom szdmdra érthetd és
értelmes, azaz vizudlisan is megragadott, jelentéssel telitett és meghatdrozott tartal-
makat hordozd legyen.> A képjelenségeknek a megmutatkozdsokat egybe szervezd
szituativitds megjelenésétSl kezdve volt konkrét témdjuk, tartalmuk és jelentésiik.

15 Egy jelenetet, a szitudcidt, az eseményt, a jelenséget érzékileg és/vagy nyelvi szinten lehet megérteni.
Az §llati elméhez viszonyitva mondhatjuk, hogy akadnak dolgok, amelyeket csak ez utdbbi segitségével
lehetséges érzékileg is megérteni. A vaddszat jelenségként gy érthetd érzékileg, mint az életre veszélyes
esemény, vagy a masik oldalrél, mint a megélhetést biztositd tevékenység. De igazi jelentését csak a
nyelvi értelem szintjén nyeri el. A hdboru viszont az dllatvildg szdmdra mér teljességgel felfoghatatlan
dolog, mivel egy Osszetett tirsadalmi eseményt és cselekménysort foglal magdba, aminek képi megjele-

nitése mdr nyelvi értelmezést kivin meg.
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Az elsé megkozelitésben gy tdnik, hogy a képek a benntinket koriilvevd vals-
sdggal, a tdrgyakkal, eszkozokkel, dolgokkal és jelenségekkel vagy a nyelvvel és az
elvont matematikai gondolkoddssal Gsszevetve csupdn egy mellékes jelenséghalmazt
alkotnak. Ahogyan Platén feltételezte, a valdsighoz képest a kép csak egy utdnzat,
az utdnzat utdnzata. Altaliban azt gondoljuk, hogy a képeknél az épiileteknek, a
varosoknak, az utaknak, a templomoknak, a kézépiileteknek s a tdrgyaknak, eszko-
z6knek a konkrét funkcidjukbdl adéddan nagyobb és kozvetlenebb hatdsuk van az
életiinkre.! Ismeriink jelent$s kultirakat, ahol az ember dltal alkotott képek valéban
nem jitszottak jelentds szerepet. A természetben fellelhetd képek, a tiikrozédések és
vetiiletek sem tdnnek igazdn jelent8snek, hiszen vildgunk ezeknek a hidnydban is j6l
prosperdlna, s kivaldan érzékelnénk a benniinket koriilvevd valdsigot. Miért emel-
kedett ki mégis ez a jelenségtipus mds jelenségek kozil olyannyira, hogy az egyes
filoz6fidknak, ontoldgidknak és episztemoldgidknak is az egyik jelentds fogalmdvd
valt? Miért, hogy a torténelemben oly sok filozéfus, mivész és tudds foglalkozott
és foglalkozik ma is a kép lényegére vonatkozé kérdésekkel?

Erre a lehetséges vélasz az, hogy egyrészt a természetben fellelhetd képek egyik
kiilonleges tipusdt alkotjdk az emberi elme képei, amennyiben az ember még termé-
szeti lényként tett szert a litdsra, illetve a privit médon keletkezd (felidézhetd és
varidlhatd) elmeképekre. Mdsrészt a litds ismeretszerz$ folyamatként a képek alapti-
pusit, mintaképét és feltételét jelenti. Minden kép a ldtds képességében és agyunk
kapacitdsiban, illetve adottsdgdban és muikodési modjdban rejlik. A természetben
felismerhetd képeket feltehetSleg csak a fejlettebb aggyal rendelkezd eml8sok érzéke-
lik képekként. A litds folyamata optikai vetiileti képek formdjiban, informdacidk
tovabbitdjaként segitette az embert eldbb a kornyezévaldsigaban, majd a kollektiv
és egyéni vildgdban vald eligazoddsban. A 1itds tekinthetd a legdtfogdbb jelen idejdi
képképzddési folyamatnak, minthogy elménk formdlja meg a koriil6ttiink 1év8 valé-
sig vizudlis litvinyit. Az igy keletkezd képeket f6bb vonalaiban - bir eléggé
elnagyoltan - az agyunk képes hosszabb-révidebb ideig akdr lényeges valtozds nélkiil
is eltdrolni. Arra az episztemoldgiai kérdésre, hogy ,hol taldlhaté meg a litds folya-
matdnak képe”, az elménkben, vagy ott, ahol magunk eltt taktilis ,valésdgként”
megjelenni ldtjuk a dolgokat, az a vdlasz, hogy nem ,kint” (az elSttiink elteriild

1 Platén feltehet8leg megdobbenne azon, hogy az egyes megmutatkozSk és képi megmutatkozdsaik
értékét tekintve mekkora ardnytalansigot lehet felfedezni a képek (a mimézis mimézisének) javdra. Ez
azt mutatja, hogy a dolgok és a réluk alkotott képek értékelésében bekovetkezett viltozdsok éppen
ellentétes tendencidt mutatnak, mint amit & feltételezett és elvirt. Cézanne modellként alkalmazott
tédrgyainak az értéke toredékét sem éri annak, amit ma a réluk festett képek érnek. Valdsdg és képének

viszonydban dridsi fordulat kévetkezett be a képek javira.
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svalosigban”), s nem is ,bent” (elménkben, egy nem meghatdrozhatd helyen és kiter-
jedésben), hanem az elménk és a vizudlisan érzékelhetd litviny viszonyaban. A valé-
sdg nem itt vagy ott van, hanem egy viszonyban jelenik meg.

A képek keletkezésének vannak ,kiils3”, az érzékelést befolydsold és ,belss”,
elmebeli feltételei. Nem létezhet kép a fényt visszaverd anyagi-tirgyi létformdk nél-
kiil, miként a fény dltal hordozott informdcidkat transzformdlé és feldolgozni képes
agymtikodés hidnydban sincs lehet8ségiik a képeknek megjelenniiik. Ezért a 1tds
képessége kapcsin nem egyértelmt, hogy a ldtdst kiilsé valdsignak vagy belséleg
keletkezd jelenségnek kellene-e tekinteniink?? Ha ugyanis a ldthaté dolgok és a ko-
z6ttiink 1év8 viszony a litds alapfeltétele, akkor e viszonyon belil dél el a kérdés,
ami azt jelenti, hogy amit kiils§ feltételként hatérozunk meg, az e viszonyon beliil
mukodik. Az észleleti kép abban az dtfogd egyidejlségben és vizudlis komplexitds-
ban, ahogyan érzékeljiik, az agyunkban jelenik meg, kornyezdvaldsigunk megha-
térozott viszonyai és 1itdsi képességiink adottsigaitdl fiiggden, mégpedig a termé-
szetbdl ismert vetiiletként. De ez az észlelési kép mdr tartalmazza azt is, amit elménk
hozzéilleszt és amit elvesz a vizudlis észleletbSl, vagy amit nem vesz észre benne.
Szemiink még nagyobbrészt a tisztdn a fény iltal hordozott optikai informacidkat
fogadja be, s elmemikodésiink egésziti ki s teszi komplexé a puszta litvinyként még
hidnyos és ugyanakkor a részletek mennyisége miatt informédcidkkal tdlterhelt vizu-
dlis érzetet. Amit latunk s ami valéjéban figyelmiink tirgyaként elSttiink megjelenik,
dltaldban nem mutathat nagy eltérést, mert az a litdsban (érzékelésben) val6 hitlinket
renditené meg. Ezért éppen tgy nem lehet elvilasztani az elménkben keletkezd ké-
peket attdl, amit ldtunk, ahogyan a tiikr6z8déseket sem attdl, amit tiikrdznek. Nincs
tiikroz3d6 és tikrozd feliiletek nélkiili tikkroz3dés, és nem létezik kép sem, ami nem
valaminek a vetiilete vagy tiikr6z8dése lenne, amit valaki érzékel. Ennek ellenére
megkiilonboztetjiik a tiikorképet a tiikrozott objektumoktdl, miként a megmutatko-
z6t is a képi megmutatkozdsdtol.

Ezért a képi megmutatkozisnak és a képjelenségnek a fogalmdt valamiként mé-
giscsak meg kell kiilonboztetniink a litds folyamatdtSl. A litds informdcids viszony,
amely hic et nunc valamely vizudlis érzékelésre képes szervezet és kornyezete kozott

2 A latés bioldgiai és elmetudomanyos, vagy az agykutatok altal leirt folyamata nem ad valaszt erre a
filoz6fiai kérdésre. Egyfel6l a benniink végbemend és kornyezetiinkrdl képet alkotdé folyamatok
egyfajta tanuldsi folyamat sordn felgyiilemlett ismerettel egészitik ki az aktudlis érzékelési folyamat
alkalmédval szerzett ismereteket, betomik a ldtds vakfoltjait, kiegészitik a formikat és megellegezik a
nem, vagy rosszul lithaté jelenségeket stb. De a szinek ldtdsa sem azt jelenti, hogy az adott jelenség
meghatérozott szinnel rendelkezik, hiszen a szinesség a fény egy meghatirozott hullimhosszdnak az
elnyelésével keletkezik. Az elme alaposan fel- és dtdolgozza a kiviilrdl érkezd informiciGhalmazt,
amelyet sohasem a maga egészében érzékel, hanem részleteiben, az id6 dimenzidjdban ért meg. De
mdst litunk egy és két szemmel, miként mds képet kapunk a rontgenképen és a héfotékon is. A nyelvi
tudds is jelent6s mértékben kiveszi a részét a litvény értelmezésébdl. Ugyanakkor gyakran nem vessziik
észre azt sem, ami a szemiink el8tt van, mivel mds jelenségre vagy jelenségcsoportra figyeliink, azaz

latdsunk szelektiv. Képeket azért szeretiink nézni, mert ez a tevékenység a ldtds folyamatdt is modellezi.



116 FAGYONGY

alakul ki. A képjelenségekrdl viszont azt tartjuk, hogy azok olyan képz8dmények,
amelyek a térben és az id8ben helyezkednek el, azaz a helyiik az dltalunk taktilisan
megtapasztalhaté térben detektdlhaté, mikdzben maguk nem rendelkeznek tulaj-
donképpeni értelemben vett anyagi-tirgyi létmoddal. A kép tehdt olyan jelenség,
amelynek a hordozdja valamely t6le kiilonb6z8 anyagi-tirgyi feliilet, amellyel azon-
ban szintén nem azonos a képjelenség. Ne felejtsiik el, hogy egy festmény képként
a festék segitségével, de egyben vele szemben vilik identikussd. Ezért 4ltaldban azt
tartjuk, hogy elménk képei az agyunkban (az agy miikodéseként); az érzékelhetd
természeti képek a természetben (az optikai adottsigok miikodéseként); az ember
dltal eldallitott képek pedig azon a feliileten talilhaték meg, amelyen alkotdja vagy
tulajdonosa elhelyezte és rogzitette Gket, vagy ahovd ki lettek vetitve. Azonban e
helymegjelolések sordn egy pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél, hogy viszonyrdl
van szo.

Habidr vizulis érzékelési képességiinknek koszonhetéen végsé soron minden
képjelenség tgymond elmemiiveletként, benniink jelenik meg, a természetben
fellelhetd vetiileti képeket és a tiikr6z8déseket megkiilonboztetjitk a normal ldtds-
aktus alkalmdval megtapasztalhatd észlelési képtSl és annak eredetétdl, a ldtviny-
tol. Akadnak tehit olyan jelenségek, amelyeket ha nem is fliggetleniil a ldtds-
aktustdl (pontosabban mondva a létdsi folyamattdl), de megkiilonboztetve a 14tds
alkalmdval keletkezd dltalinos vizudlis érzékelést8l és észleléstSl, mar eredendSen
is képekként érzékeliink és értelmeziink. Ennek feltétele, hogy a helyiiket a térben
és az id6ben - a vizudlis érzékelés adottsdgatdl fiiggben - meg tudjuk hatdrozni.
A természetben fellelhetd képként miikodd tiikroz8dések és vetiiletek mellett ilyen
képek azok, amelyeket mi, emberek hozunk létre. A természetben fellelhetd
tikkroz8dések figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a sajit képi alkotdsaink is
valamilyen viszonybdl sziiletnek.

A 1itds folyamata, valamint emlékezetiink felidézhetd (implicit és explicit) képei
nélkil azonban aligha ismernénk rd még az olyan dolgokra, jelenségekre és szemé-
lyekre is, akikkel nap mint nap taldlkozunk. A litds alkalmdval az emlékezetben
megdrzott képek jelentds része azutdn dlomképpé, képzetté, képzeleti képpé, minta-
képpé, de akdr hallucindciovd is transzformdlédhat. Ezeknek mindegyike olyan
privatnak nevezhetd, belsSleg keletkezd és kizardlag az azzal rendelkez$ egyén szi-
mdra létezd képi adottsdg, amely elménk lényeges részét alkotja. Vizudlis érzékelés,
illetve észlelés, vagyis latdsi folyamat nélkiil nem lenne elvont gondolkodds sem,
hiszen az is az érzékszerveink dltal szolgdltatott adatokra, tobbek kozott a ltds
folyamatdra és az azokbdl keletkezd elmeképekre épiil.3 Amit mi dltaldban elvonat-
koztatdsnak hivunk, az olyan miivelet, amelynek keretén beliil bizonyos dolgokat

3A képeket megkiilonboztetjiik a tisztdn jelekbdl 116 adatoktdl. Amig az adatok jelekbdl épiilnek fel,
amelyekben tartalomként vagy jelentésként mikddnek, addig a ldtds folyamatdban keletkezd észlelési
képek esetében még nem kiiloniiltek el az egyes jelek, hanem képszerd egységben, az érzéki adottsa-
goknak megfelel§ tériddbeli elrendezésben jelenik meg minden lehetséges informdcié. Egy kép nem
lehet adat, de tartalmaz adatokat.
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(tulajdonsdgokat, részleteket, 6sszefliggéseket stb.) kiemeliink, mig mdsoktdl eltekin-
tiink, illetve sematizdljuk azokat. Minden efféle elvonatkoztatds els6sorban az érzé-
kileg adott konkrét jelenségegységtdl (a vizudlis litviny feltételezett, de nem detektdl-
haté egészétdl) vald eltekintést, el-tivolitist jelent. Az érzéki egység feldolgozisa,
részekre bontdsa, egyes dolgok kiemelése, mig mdsok elimindldsa, azaz a litviny
sdekonstrudldsa” olyan elmefolyamat, amely még csak nem is az emberi elmének a
kizérdlagos sajétossdga, hiszen erre a képességre minden érzékeld szervezetnek sziik-
sége van. Gondolatainknak a jelentds részét nem fogalmak, kifejezések, nyelvi tartal-
mak, matematikai vagy logikai Osszefiiggések és szdmitdsok, hanem képek és azok
varidci6i teszik ki, de elvont nyelvi vagy matematikai gondolkoddsunk is képekbdl
indul ki, s csak transzformdcids miveletek eredményeként vélik 6ndllé rendszerré
vagy eljdrdssd. Ennek legismertebb példdi a geometriai ismeretek. Informdacidink
legnagyobb részét azonban a ldtds vizudlis folyamata szolgaltatja.

A tévolbdl valé érzékelés legfontosabb eszkoze elsdsorban a szemiink, mdsod-
sorban pedig a fiiliink. Ezek segitségével nem a tapintdsra jellemzd érintéssel, a koz-
vetlen vagy egy kozvetitd anyagon keresztiil torténd érzékeléssel, hanem dttételekkel,
a fényhullimok, a hangrezgések, illetve a levegd kozegének és a tdvolsdgoknak a
legy6zésével jutunk informdcidhoz. Amig tapintdsunk csupdn a kozel 1évd feliile-
teknek egy apré szeletét képes egyszerre megragadni és értelmezni, addig a ldtds igen
rovid 1d6 alatt is képes hatalmas teriileteket 4tldtni, dtfogni, s akdr egyetlen pillan-
tdssal Osszetett informdcidkhoz juttatni benniinket. A ldtds alkalmdval az egyes
dolgok osszefliggéseikben, térbeli elrendezésiikben, sajtos mindségiikben, 1étezésiik
folyamatdban, killonbozd vizudlis informédcidkat hordozd jelek tdrsaségdban vagy
azokkal dtfedésben jelennek meg.

Mindenkinek, aki rendelkezik a ldtds képességével, vannak képekre vonatkozé
tapasztalatai. De a képnek a fogalmdt is mindenki ismeri és mindennapjaiban hasz-
nédlja. Ennek ellenére jéformdn senki nincs tisztdban a sz6 pontos jelentésével, e sz6
alkalmazhatdsdganak a kritériumaival és a hatdraival, miként azzal sem, hogy az el-
tér§ képtipusok milyen viszonyban vannak egymdssal. Persze, anélkil is képesek
vagyunk a szavakat a beszédben és az irisban megfelel6en hasznilni, hogy tisztdban
lennénk tartalmukkal és jelentésiikkel, illetve torténetiikkel, vagy éppen képesek len-
nénk egy-egy sz6 definidldsira, lényegiik és sajdtos mindségiik pontos nyelvi meg-
hatdrozdsira. A nyelvjétékok elsajdtitisa példak segitségével torténik, mivel ez is
elégségesnek tlinik a szavak megfelel6 haszndlatihoz. Azaz a mindennapi hasznilat
ellenére sem egyértelmd, hogy pontosan milyen jelenségeket és milyen kritériumok
alapjan tekinthetiink képnek, miként csoportositsuk, illetve allitsuk Gket -
Wittgenstein kifejezésével - csalddi viszonyba.# Ez arra utal, hogy helyes alkalma-
zésuk ellenére nem is olyan egyszer(i és magatdl értet6dd megdllapitani, hogy mit
soroljunk a képek kateg6ridjaba. Gyakran hagyatkozunk a megszokott és elterjedt
nyelvhaszndlatra anélkiil, hogy belegondolndnk annak tartalmdba. Amikor ugyanis
beszéliink, nem a kommunikicidban haszndlatos szavak értelmén és jelentésén gon-

4 Ludvig Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdléddsok. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 1998.
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dolkodunk, hanem az adott szituicidban valé megfelel§ hasznélatukra, gondolataink
kifejez$ artikuldldsira figyeliink. Ezért nincs mit csoddlkozni azon, hogy még a
képekkel és a ldtdssal kapcsolatban 4116 szakemberek is gyakran keverik ssze példdul
a kép fogalmdt a mualkotdséval.

Amikor tehdt a kép sz6 helyes haszndlatirdl beszélink, nem a képek érzéki
tapasztalatval kapcsolatos ismereteinkr8l adunk szdmot, hanem a képi tapaszta-
latunk nyelvi alkalmazdsdrdl. A kettd viszonydnak és kiilonbségének azonban nagy
jelentésége van a képek megértése szempontjdbdl, mivel a hangsily ebben az
esetben az egyéni és a tdrsadalmi tapasztalat nyelvi vetiiletén van. Ez pedig azt
jelenti, hogy az érzékelés mellett vagy id6nként egyenesen helyette, a képekrdl vald
tuddsunkat nem kozvetleniil a képek tapasztalatdbol gondoljuk megszerezhetdnek,
hanem e tapasztalat nyelvi és tirsadalmi vetiiletébdl, a nyelvhasznalatbdl, illetve a
mindennapok nyelvjitékdbol. A képekrdl valo érzéki tapasztalatainknak nyelvivé,
azaz kommunikiciévé kell valniuk ahhoz, hogy egy dtadhaté tudds részét alkot-
hassdk. Az érzéki tapasztalat és tudds végs3 formdja nem az érzékelésben, hanem a
nyelvi elvontsigban taldlhaté meg.

W. J. T. Mitchell volt az els6, aki Wittgenstein rokonsdg-fogalmadra és képelméletére
tdmaszkodva megprobalt rendet teremteni abban a kdoszban, amely a nyelvben a kép
fogalma és haszndlata kériil a XX. szdzadra kialakult.> Minthogy az els§ kidolgozott
képtipoldgia, amely készilt, az & nevéhez fizddik, mi is ebbdl indulunk ki, hogy
megmutassuk sajit képekre vonatkozd elvdrdsainkat, megalkossuk definiciénkat, és
annak alapjén feldllitsuk tipoldgidnkat s megalkossuk a képek csalddfdjat.

Mitchell rendszerében - amelyet nem gondolt véglegesnek - a kép fogalma alatt,
amelyen & hasonmdst, képmdst, és hasonlatossdgot értett, léteznek 1) grafikus képek
(festmények, szobrok, tervrajzok); 2) optikai képek (tikeok, kivetitések); 3) észlelési
adatok (,érzékelhetd emlékek, formdk” [species], jelenségek, fantazmak; 4) mentdlis
képe (dlmok, leirdsok, idedk); 5) verbdlis metafordk.6 Mitchell a képeket aszerint
csoportositotta, hogy mely tudomdny foglalkozik velik, illetve mely diszciplindk
diskurzusaiban van kozponti jelentéségiik. A ,mentalis dbrdzolds a pszicholégidhoz
és az ismeretelmélethez tartozik; az optikai dbrizolds a fizikdhoz; a grafikus, a
plasztikus és az épitészeti dbrézolds a miivészettorténethez; a verbdlis dbrézolds az
irodalomkritikihoz”.7 Ilyen Gsszefliggések alapjdn azonban aligha lehet megalkotni
egy valdsigos és hasznalhatd képtipoldgidt vagy a képek csalddi rendszerét, mivel az
egyes tudomdnyok maguk is viltoznak, szemléletiik 1d6rdl id8re megdjul, s mikoz-
ben folyton jabb tertiletekre vetik ki hdléjukat, mindig akad olyan is, amely minde-
gyikitknek elkeriili a figyelmét.

Ezért véleménylink szerint szerencsésebbnek tlinik, ha hagyomdnyos mddon
azokbdl a jelenségekbdl indulunk ki, amelyeket a kép fogalmdval illetiink, illetve

SW.T. J. Mitchell: Mi a kép? In: Mitchell: A képek politikdja. W. J. T. Mitchell vdlogatott {rdsai. Szerk.
Sz8nyi Gy6rgy Endre - Szauter Déra. Szeged JATEPress, 2008. 15-50.

6 m. 17.

71 m. 1.
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azok jellemzdibdl, és feltirjuk torténeti viltozdsaikat, egymdshoz valé viszonyukat,
valamint a tdrsadalomban valé alkalmazdsukat. Ezutin a kép fogalmdnak kritéri-
umai, vizudlis jellemz8i, miikddésiik és haszndlatuk alapjén azokra a jelenségekre is
réviligitunk, amelyekre ugyan nem alkalmazzuk a kép fogalmdt, im jellemzdik
alapjan mindenképpen e kategéridban van a helyik. Ha a nyelv a metafordival,
szimbdlumaival nem csap be benniinket, akkor lehet8ségiink nyilik egy megfeleld
képtipoldgia kialakitdsira. Ez szemléletiinkké vélva az egyes képtipusokra és kap-
csolataikra is visszahat. Szdmunkra gy tlinik, a hétkoznapi nyelvhasznilat alig szo-
rul korrekcidra, s csupdn az egyes nyelvjdtékokat kell megfeleld mddon egybe-
fizniink.

Mitchell igyekezett 6t alapkateg6ridba belesdriteni az dltala alapvetének gondolt
képtipusokat. Kategéridit azonban rendkiviil hidnyosnak tartjuk és nem is érthetiink
vele egyet, mivel nem érezziik, hogy ez a megoldds a csalddi viszonyaik szerint
megfeleléen rendezné el az egyes képtipusokat. Kirajzolddik ugyan egy koncepci,
amely azonban igencsak vitathatd. Tanulmdnyunkban nem kovetjiik végig, hogy
alkalmazhatdéak-e Mitchell kateg6ridi a killonb6z6 kultirdkban a filozéfia és a mi-
vészet torténetének egyes korszakaira, mivel ebben a tanulmdnyban nem a kép-
fogalom kultdrtdrténetét kutatjuk, hanem a jelenben valé konstrukcidjit, katego-
rizdlhatdsdgdt vizsgdljuk. Ezzel szemben egy képtorténeti kutatds, amelyre, ha csak
nagy vonalakban is, de sort keritiink, nyilvinvaléan azt eredményezi, hogy jobban
megértjiik, miként és miért alakult éppen Ugy a képek nyelvi hasznalata, illetve nyel-
vi értelmezése, ahogyan azt ma ismerjiik, s ez mennyiben felel meg az érzékelésnek
és a nyelv 6nmagdval szembeni elvdrdsainak.

Mir a kép definicidja tekintetében is kétségeink tdmadnak Mitchell fogalom-
hasznilatdval szemben, mivel nem kielégité az a meghatdrozds, amely szerint a legdl-
talinosabb értelemben a hasonmds, a képmds és a hasonlatossdg tekintheté képnek.
Az angol szavak az angol nyelvteriileten haszndlatos képekre vonatkozdan egy
gyakorlatot tiikroznek, s ezek a kiilonb6z6 nyelvek eltérd fejlédésének koszonhetden
nem teljesen azonosak példdul a német vagy a kinai nyelvben hasznélatos szavakkal
és kifejezésekkel, illetve azok hasznélatdval és jelentésével. E szavak, mint példdul a
hasonmds esetében a lookalike, facsimile, double, clone, wraith; amivel a hason-
latossagot fejezik ki, a similarity/similitude; a képmdsként hasznilatos wraith, look-
alike, image, facsimile, counterpart, azt jelzi, hogy az azonossdg mellett a hasznd-
latban és a technikdban vald kiilonbségeknek volt nagyobb szerepiik. E fogalmak
azonban egyéltalin nem meritik ki a képek kategoridjdt, hiszen a képeknek nem
mindegyike arckép, s legkevésbé sem tekinthet6k hasonmdsoknak, s lényegiiket
tekintve az arcképek sem a hasonldsdgon, hanem a vizudlis azonossigon alapulnak.?

8 Egy portré esetében a hasonldsdg fogalma akkor keriil el8, amikor a hasonlitott nem felel meg
teljesen az elvérdsoknak és az arc képének azonossiga tekintetében kétségek meriilnek fel. Az Ssszevetés
és hasonlitgatds a nem megfelel§ azonossdgérzetbdl fakadd vizudlis cselekvés. A hasonlitgatds alkal-
mdval a néz8 részérdl dontés sziiletik az azonossdg kérdésében, ami eleve feltételezi az azonossdg

hidnyét, a nem kielégit§ vizudlis megfelelést.
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Egy vetiilet vagy tiikr6z6dés nem hasonlit arra, amit kivetit vagy tiike6z, hanem vizu-
dlisan egyszerre azonos vele, s mint térben téle eltérd helyen fellelhetd, valamint az
anyagi [étm4djdt nem tartalmazd létvény, kiilonbozik téle. Amit valamely személyrl
elménkben képként megdriztiink, nemcsak hasonlit arra, akivel azonositjuk, hanem
meg is felel neki. Ugyanez a helyzet a megmutatkozék és képi megmutatkozdsaik vi-
szonyaban. Akkor beszéliink hasonldsagrdl, amikor az Gsszevetés alkalmdval érzé-
keljiik az eltérést, az érzéki kiilonbséget is a jelenség és hasonlitott kozott. Az
Osszevetésben tobbnyire egy mdsik kép, az emlékezetiink képe is kozrejitszik, mivel
ez a kép koztes helyet foglal el a két jelenség, illetve a jelenség és a kép kozott.
Mitchell olyan jelenségeknek is kiilon kateg6ridt alkotott, amelyek, annak elle-
nére, hogy a hasonldsigot vagy azonossigot a nyelv az érzékelésre vonatkozdan
mondja ki, mégsem vizudlis kozvetlenségiikben, legfeljebb metaforikusan tekinthetSk
képeknek. A jelz8, a leirds, az ekfrdszisz nem kép, legfeljebb a szoveg olvasdsa nyo-
mdn alakulhatnak ki képek az olvasdban. Azonban minden ezen a médon keletkezd
kép az olvasé egyénhez tartozik, személyes. Kétségtelen, hogy a mindennapi nyelv-
haszndlatban alkalmazott kifejezések kozott gyakran jelenik meg a kép fogalma,
amin azonban egyiltalin nem egy konkrét vizudlis jelenséget vagy jelenségtipust
értiink, hanem egy a nyelvjétékban metaforikusan vagy szimbolikusan értelmezett,
de nem vizudlisan, hanem auditiv médon megjelend nyelvi ,képet”. E nyelvi ,kép”
esetében az asszocidcidnak koszonhetSen megjelenhetnek a tudatban valdsdgos
emlékképek vagy az elmében kredlt képek is, amelyek azonban nem azonosak a
szavakkal és leirdsokkal, minthogy reflexiv médon, vizudlisan keletkeznek.’?
Hidnyként jelentkezik, hogy Mitchell a legijabb korszak képtipusait, a technikai
képeket még nem épitette be tipoldgidjaba, ami ma, a sokféle technikai kép koraban
mdr ugyancsak zavaréan hat a rendszerére. Mi viszont a technikai képeknek nagyobb
jelentéséget tulajdonitunk, mint a hagyomdnyos képtipusoknak, mivel elterjedé-
stiknek kdszonhetSen a technikai képek (fotd, mozgdképek, digitdlis képek stb.)
jelentik a képek modernkori tapasztalatinak az alapjdt. Mdr az & rendszerébdl és
sz6hasznalatdbol is kideriil, hogy a kép fogalma torténete sordn sohasem nyert
minden tekintetben egyértelmd kifejezést, mivel minden korszak a maga viligahoz
igazitotta a képeket és vele a kép fogalmdt és haszndlatédt is. A torténeti képfogalom
€18 voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még a XXI. szdzad elején is a
torténeti, azaz a manudlisan el8allitott, azaz festett midvészi kép jut elsének az eszébe
az emberek tobbségének a kép sz6 emlitésekor, s nem lehet tudni, ez az asszocidci6
mikor adja 4t a helyét a hétkdznapi gondolkoddsban egy mésfajta képtudatnak.

9 A képmds fogalma képtipusként megnevezve tautolégia, s nem kiilénbézik a hasonmds fogalmatdl.
A kép mellett a mds sz6 a jelentésében - azaz, mdsikként, s még inkdbb mdsolatként értve - ugyanazt
a tartalmat hivatott hordozni, mint a kép fogalma. Feladata az lenne, hogy pontositsa a kép jelentését,
dm ehelyett olyat dllit a képrdl, ami nem tekinthetd igaznak, mivel a kép nem mdsolata annak, ami
dltala és/vagy benne érzékileg megjelenik. (Itt lenne igazdn nagy jelentésége a nyelv-, a kultira- és a
filozofiatorténetnek, mivel a platdni értelemben vett mimézis kifejezés az ilyen megfogalmazdsokban

hozhat$ kapcsolatba a mai nyelvhasznélattal.)
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Kézismert, hogy a képrél valé elméleti gondolkodds kezdetét Platon nevéhez
kothetjiik, aki filoz6fidjanak a homlokterébe allitotta a mimézis (utinzds=kép?) fo-
galmdt. Az § és Démokritosz elmélkedéseiben jelent meg el8szor ez a sz6 a filo-
z6fiai gondolkodds szdmdra kdzponti szerepben, amely azutdn két és fél évezredre
meghatdrozta az eurdpai kultirdban a nyelvi-filozéfiai gondolkoddsnak a képekhez
valé viszonydt. Platdn azonban egy korszak szlikos képszemléletével volt kénytelen
dolgozni, hiszen még nem ismerte a szélesebb értelemben vett és a kiilonb6zd
jelenségekre is alkalmazhat6 torténeti megismerést és mir nem ismerhette az olyan
képhaszndlatot sem, amilyen a testkép volt egykoron. A mimézis fogalmdra épiils
kritikdjdban annak ellenére sem szdmolt kell§ mértékben a képek azon tipusaival,
amelyeket mi az elme képeiként vagy a természetben fellelhetd képekként tartunk
szdmon, miként a ldtds és a kép Osszetett optikai Osszefiiggéseivel sem, hogy maga
is nagy jelentdséget tulajdonitott az elmében fellelhetd képeknek (idedknak). Pedig
Platén a hires barlanghasonlatdval maga hozott erre példit. Egyetlen eredeti vals-
sdgot ismert el, az idedkat, amelyekr]l azonban még azt sem lehet teljes bizo-
nyossaggal dllitani, hogy valdban képeknek vagy inkabb képzeteknek, nyelvi tartal-
maknak tekintsiik-e Gket, hiszen az idea egyarint lehet mindegyik. Am szimunkra
Ugy tlinik, hogy az idedk inkdbb tekintheték a kdnonhoz hasonlé mintaképszert
képz8dményeknek, amelyeket a filozéfus mértékaddként (etalonként, paradigma-
ként) alkalmazott a valésdg meghatdrozdsakor. Mivel Platén dgy gondolta, az idea
minden érzékelheté dolognak és jelenségnek az eredete, ezért ezt kell megjeldlnie
tulajdonképpeni valdsigként, amirdl azutin utdnzds révén készitiink képeket. Az e
mintaképekrdl késziilt képek azok, amelyeket mi képként neveziink meg. Ha a 1tds
folyamatdnak és a nyelvnek a viszonydt Platon filozéfidjdban Gsszevetjiik egymassal,
nem nehéz észrevenni, hogy benne a filozéfiai gondolkodds minden tekintetben a
nyelvi értelem egyediil hiteles eszkozeként igyekezett uralma ald hajtani az érzéki
megismerést és az érzékelhetd valdsdgot. A nyelv egyértelmien fegyver volt szdmdra
az érzékeléssel szemben. Lényegében a filozofidban vilt els6ként a nyelvi értelem
explicit modon kizdrélagossd, hiszen a korai valldsi ,teoldgidkban” és elképzelések-
ben az érzéki megismerésnek, a cereménidnak még ugyanolyan nagy volt a jelen-
tésége, mint példdul a geometridban az érzéki ardnyoknak, viszonyoknak és Gssze-
fliggéseknek. A gbrog kultiriban jelent meg, majd idével kezdett elvilni egymdstSl
hidrom 6 tuddsmdd, a tudomany, a filozdfia és a teoldgia, s jelent meg el8szor az
esztétikai szemlélet csirdja is, amibdl kialakult a képekre, az irodalmi, zenei alko-
tésokra, valamint az épitészetre vonatkozd 6ndllé gondolkodds- és tuddsmdd.

Vegyiik sorba és nézziik dt egyenként Mitchell azon alapfogalmait, amelyekre
képtipoldgidjit réépitette! Els6ként mdr emlitettiik a hasonmads vagy képmds fogal-
mdt, amely azt a képzetet kelti, hogy két személy vagy tdrgy, dolog, jelenség kiilsGre,
azaz vizudlisan érzékelve, gymond ,hasonlit” egymdsra, s minthogy Osszetéveszt-
hetdk, ezért az egyik a mdsik helyett vagy annak a képeként (alteregdjaként) léphet
fel. E sz6t azonban egészen eltérd jelenségekre alkalmazzuk, hiszen egy eredeti nyo-
mat hasonmds-kiaddsa mds értelemben tekinthetd képnek, mint amikor két személy
hasonlit egymdsra. Mikozben egy kép hasonmds-kiaddsét a reprodukcié szdval
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fejezziik ki, holott ha a méreteiben is azonos az eredeti a képpel, akkor a hasonmas
(fakszimile, képia, lenyomat) fogalma illene rd jobban, a széhaszndlat teljesen eltér
a hagyomdnyosan megszokottSl. A hasonldsdg és a vizudlis azonossdg vagy megfe-
lelés kozotti finom kiilonbségnek azonban nagyonis nagy jelentésége van.

A hasonmds kifejezést elsGsorban akkor haszndljuk, amikor valamely személy
megtévesztden gy néz ki, mint egy mdsik személy, de vagy mégis érzékeliink némi
kiilonbséget, vagy valamilyen a vizudlis megfelelésen kiviili tény sz6l az azonossdg
ellen. De a hasonmds kifejezést nem alkalmazhatjuk képekre. A kép és a taktilis
valGsdg Osszevetésekor a hasonmds fogalma kevéssé haszndlhaté kifejezés, hiszen
egy ilyen Osszevetés esetében a hasonldsdg mellett azonnal litjuk a kiilonbségeket
is. Ezért egy képi jelenbe 4llitds semmiképpen sem tekinthetd hasonmdsnak, mivel
az azonossig meghatdrozott teriiletre korldtozédik. Ezt még egy tiikorképrdl sem
éllitjuk. Egy személy jellemzdi koziil a képére (megmutatkozdsira) vonatkozdan
csupdn a formaazonossdg vagy a vizuilis jellemz8knek a megfelelése lehet helytalls
megdllapitds, minthogy a képi megmutatkozds semmilyen tekintetben nem ha-
sonlithat a megmutatkozéra oly mddon, hogy bérkit is megtéveszthetne. Ugyan-
ezért nem beszélhetlink hagyomdnyos értelemben vett mimézisrdl sem, hiszen ki
venné komolyan, hogy a vizfelszin mimézis ttjdn jeleniti meg, ami benne
tiikroz8dik. A mimézis kezdetben a mér ekkor absztrakt mozgdsformdt megvald-
sit tdncra s talin a zenére utalhatott, s nem a mai értelemben vett képalkotdsokra.
Székratész is ebben az értelemben hasznalta. Az elsé képtipus, amelyre Platén
alkalmazta e sz6t, a tragédia volt, majd a tdbbi képalkotdsra is kiterjesztette
hasznilatat.

A hasonlésdg esetében azonban bizonytalansdgérzés keriti hatalmiba azt, aki
Osszeveti a képet a feltételezett megmutatkozoval. A hasonldsdg szoban nincs jelen
annak a bizonyossignak az érzése, amely a megmutatkozdst a megmutatkozéhoz
eloldozhatatlanul hozzakéti. Az ,0 az!” felismerésének egyértelmisége nélkiil az
érzékelésbe egyfajta eldonthetetlenség, kétség fészkeli be magdt, amely olyan
dllapotot teremt az észlelés aktusdban, amely lehetetlenné teszi az azonosithatdsigot,
a ra-ismerést. Az ,igy hasonlitanak egymadsra, mint két tojds” kifejezés viszont mdr
egyértelmiivé teszi a szereplSk, az Osszevetés alapjit jelentd hasonlitd és a hozzd
mért hasonlitott viszonydt. A formai megfelelés ellenére is fenndllé kilonbség a
megmutatkozds és a vélt megmutatkozd kozott olyan érzéki egybeesésre utal, amely
hamis azonossdgérzetre épiil. Annak ellenére, hogy amikor két személy vagy tdrgy
tgy hasonlit egymdsra, hogy kdénnyen ossze lehet Gket téveszteni vagy azonositani
lehet Sket, elvileg sokkal nagyobb kozelséget érziink kozottik, mint egy megmu-
tatkoz6 személy és képi megmutatkozdsa kozott. Mégis, csak ez utdbbi esetben
beszéliink azonossdgrdl, ami j6l mutatja a megmutatkozé és képi megmutatkozdsa
formai-érzéki azonossigdnak eredenddségét és a képek eltérd haszndlatdt. Annak
ellenére, hogy a kép sajit mindsége lehetetlenné teszi a megmutatkozds megmutat-
kozéval vald teljes azonositdsdt, éppen a létet meghatdrozé kozegekre vonatkozé
kiilonbségektdl vald eltekintés ad magyardzatot egy kitapinthatatlanul lapos és
anyagtalan portrénak az adott személlyel val6 azonositdsdhoz.
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Az azonossdg, hasonldsdg és kiilonbség megértése minden bioldgiai 1étezésnek
az alapjat jelenti. Ha a kép a valdsdggal all viszonyban, akkor ezt tiikroznie kell, s
a képeknek nincs is ennél alapvetdbb feladatuk, amikor a jelenbe allitanak valakit
vagy valamit. A megmutatkozé létpozicidjanak és létmindségének a felismerése a
litis mellett a képeknek is az els6rendii feladata. Amennyiben a kép megtéveszts
lenne, ahogyan ezt Platon éllitja, gy az életviligban valé tdjékozéddsunk vilna
bizonytalannd. A képek haszndlata annak a bizonyitéka, hogy a ldtds a valdsdgot
kozvetiti. Ha nem igy lenne, a képek semmire sem lennének alkalmasak. A ldtdssal
és a képekkel kapcsolatos nem megfelel§ nyelvhasznilat, a nem odaill§ szavak és
rosszul felmért viszonyok és Osszefliggések félrevihetik a ldtdsrdl és jelenségekrdl vald
gondolkoddst.

A képek valdsdgban betoltott szerepének a jelentésége a velitk kapcsolatos nem
megfeleld metafordk alkalmazdsakor érhetd tetten. Amikor egy képen felbukkané
alakra azt mondjuk, hogy az valakire hasonlit, akkor nem gondolhatunk arra, hogy
azt a bizonyos személyt litjuk a képen megjelenni. Az GsszetéveszthetGség értel-
mében felfogott hasonldsdg ezért nem megmutatkozé és megmutatkozdsa, azaz nem
a taktilis valdsdg és vizudlis megmutatkozdsdra redukdlt képe viszonylatdban meriil
fel. Ha valaki valamely mdsik személyre Gsszetéveszthetéen hasonlit, az még nem
jelenti azt, hogy képi viszony keletkezett kozottik, hogy egyik a mésiknak a képi
megmutatkozdsa. Az ikertestvérek legfeljebb metaforikusan képmadsai egymdsnak. De
példdul egy festett kép reprodukcidjival vagy fakszimile kiaddsdval szemben - amikor
az eredetivel mindenben egyez8, de valjdban egy utélagosan reprodukélt kiad-
vanyrdl, egy képnek a képérdl van sz6, mir nem beszéliink sem hasonldsdgrdl, sem
azonossagrol. Egy fotdn vagy egy reprodukcién megjelend alaknak a megmutatko-
z4sdr6l nem azt mondjuk, hogy hasonlit a megmutatkozd személyre, hanem azt,
hogy azonos vele. Ugyanakkor annak ellenére, hogy egy festett képrdl késziilt fot6
vagy reprodukcié maga is kép, nem azonositjuk Sket egymdssal. Képként az azonos
kozeg ellenére - vagy talin éppen azért - a kiilonbségeknek van dontd jelentSségiik.
Ezért egy festmény reprodukci6jdrdl azt tartjuk, hogy bir vizudlis értelemben
részletekbe menden megfelelnek egymdsnak, a reprodukcid, amely olyan produkci6t
jelent, amely megismétli (re-produkdlja) valaminek a képét, mégsem azonos a fest-
ménnyel. Ebben az esetben az eredeti (kép) és annak technikai eszkozokkel ujra
alkotott képe kozotti megkiilonboztetésnek van elsésége. A reprodukalt és reproduk-
ciéjdnak a viszonydra az azonossig és a nem-hasonldsdg egyardnt rdinyomja bélyegét.
De a kép és reprodukcidja viszonylatdban a nemazonossdgot sem allithatjuk, hiszen
ebben az esetben a reprodukcidn nem az adott festmény jelenik meg az alkoté
kéznyoméval, intencidjival, érzékenységével, hanem egy mdsik képtipus. Az azonos-
sdg és a nemazonossdg viszonylatiban egy logikdn és érzékelésen kiviili, térsadalmi
szempont lép be abba a dontési mechanizmusba, melynek sordn elddl a két képtipus
értékviszonya.

A képmis fogalmdval az a baj, hogy ebben a szdosszetételben a médsodik szo
mdsolatot, utdnzatot, Osszetéveszthetd hasonlésdgot jelent. Mdrpedig nem ismé-
telhetjiik meg Platdn azon hibdjit, hogy a képet valamilyen dolog, személy vagy
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jelenség puszta utdnzdsdnak tartsuk, ha mégoly tdg értelemben és rugalmasan
haszndljuk is a mimézis fogalmdt. A gordg nyelvben e fogalom kialakuldsdnak és
haszndlatdnak megvolt a torténete, s a jelentése sem volt teljesen azonos azzal, amit
a latinban az imitdcié (imitatio) sz6 jelentett, s még kevésbé, amit korunkban az
utdnzds, mdsolds, ismétlés, sokszorositds, a szinlelt azonossdg, vagy a litszatazo-
nossdg (szimulikrum) stb. szavak jelentenek. Két eszkoz - példdul szerszdm - hason-
lithat egymdsra, mégsem egymds utdnzatai vagy képei. Akdr 6ssze is téveszthetdk, 4m
nem 4l fenn kozottik semmiféle képi viszony, sem az utinzds valamilyen forméja.
Ezekben az esetekben ugyanis a tudds taddsa, a tanulds jelenik meg, mégpedig olyan
létmédozatként, amelyben az elsajititds és az ismétlés tekinthetd utdnzdsnak. Ez
ugyanis a tanulds lényege. Aki eltanul valamit valaki mdstdl, az igyekszik egy az
seredetivel” azonos formdt vagy jelenséget, azonos eljdrdssal és megolddssal eldalli-
tani. Am, ha az egymdst koveté genericidk a tanuldsuk sorin pusztin utinoznik
egymdst, a platéni elképzelés szerint egyre mélyebbre kellene siillyedniiik az utdn-
zdsok egymdsra halmozdddsdban, ha nincs meg benniik az idea. Még abban az
esetben is ez vdrna rdjuk, ha visszaemlékezhetnének egy életiiket megel8z6 igazsigra.
Az 1dedk esetében azonban nem visszaemlékeziink el8z8 életiinkre, hanem mdsoktdl,
korabbi generdciéktdl kapjuk ajdndékba a tuddst és az ismereteket. Azaz megtanuljik
a kordbbi generdcidktol az el8dllitds mGdjat és a vele kapcsolatos elvdrdsok teljesi-
tését. Ismétlést8l, s nem pusztén utdnzdsrol van sz6. A ,csindld utdnam” kifejezés-
ben is az ismételhetéségen, s nem valamely megoldds haloviny utinzdsin van a
hangsdly. Az utdnzds sz6 diszkreditdldsat Platon végezte el, s ezért is kell megsza-
badulnunk ettél a sz6t61.10

Ha valaki valaki mdst utdnoz, vagy gy néz ki, gy viselkedik vagy cselekszik,
mint akihez hasonlit, az metaforikusan annak a ,képeként” mutatkozik meg. Ha
kozismert politikust utdnoz egy szinész, akkor utdnzdsr6l beszélink, mivel a
politikus ,utdn csindlja” azon érzéki jellegzetességeket, amelyrdl az adott politikus
felismerhetS. A gesztusokat, mozdulatokat, arcmimikdt levilasztja a személyrdl, s
maga is el64llitja azokat. Am a fest6, amikor képet hoz létre, nem utinozza sem azt,
akit képén megjelenit, sem a természetet, legfoljebb 4tveszi vagy alkalmazza a mdsik
fest§ technikdjdt, eljdrdsat, stilusdt, megolddsait, esetleg a litdsmddjit. A festési
technika elsajatitdsa esetében, amely évszdzadok alatt formdlédik ki, beszélhetiink
csak utdnzdsrél. Az ,utdnzds” ebben az esetben a képjelenségek 1étrehozdsiban, az
el8dllitds egyéni megolddsaiban jelenik meg. Példdul akkor, amikor a tanitvany oly
mértékben elsajétitja a mester stilusdt, hogy az Osszetéveszthetévé teszi képalko-
tésaikat. Ebbdl az Gsszefiiggésbdl azonban a megmutatkozd és a megmutatkozds

10 A, utdnzis sz6 jelentésében nem vilaszthatd el az eredetiség kifejezéstSl, amely ennek az ellentéte.
Ennek a két szénak a kiilonbségét az eurdpai és a keleti kultdrdk kozotti eltérés rajzolja ki élesen. A
nyugati kultira megtanulta, hogy az vjitdsnak, az 4j megolddsoknak, eszk6zoknek stb. mekkora jelen-
tGsége van. Ezzel egyitt azt is, hogy az Ujitds védelemre szorul, mert e védelem hidnydban nem alakul
ki, s nem vélik gyakorlattd. A keleti kultdirdban a helyes utat a kivitelezés pontossdga, mindsége jelzi,

s nem az Uj megolddsok, technikdk bevezetése.
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viszonya kimarad. A kép puszta képz8dményként szintén nem képes utinozni,
legfeljebb észlelésekor a ldtdsunkat csalja meg. fgy miikodik példdul egy torzitds-
mentes tiikor, vagy amikor gy érezziik, hogy a festményen 1év4 alak a tekintetével
figyel és kovet benniinket.

Amire egy képi megmutatkozds képes, az nem t6bb, mint a vizudlis jelenbe
dllités (a reprezenticié eredeti jelentésében). Am nem a megmutatkozé személy,
dolog vagy jelenség, hanem csak a vizudlis képe az, ami el8ttiink megjelenik, s ezzel
a kép nézdje is tisztaban van. Erre a kizdr6lag vizudlis mindségre redukdlva a
képjelenséget, mér kijelenthetjiik, hogy valéban éppen gy a megmutatkoz6t érzé-
keljiik, mint egy tiikdrkép esetében. Azért véljiik a képen a megmutatkozot felttinni,
mert vizudlisan azonositjuk vele a megmutatkozdsit. Nem azt mondjuk: ,ez a képi
megmutatkozds hasonlit X-re”, hanem azt, hogy ,ez X (képe)”. A vizudlis formai
jellemzdk tekintetében nem mimézisrdl kell beszélniink, hanem azonossagrél. A kép
szemlélGje a képen megmutatkozd alakot azonositja azzal a ,mdsik” képpel, ami az
adott személyrdl vagy dltaldban az emberekrdl benne emlékképként él. Mivel azon-
ban a kép eldrulja jelenségvoltinak kizdrdlag rd jellemzd tulajdonsdgait is, azaz
kidomborodni litjuk a kép-voltdt, csak igen ritka esetben ér benniinket érzék-
csalddds, s véljiik dgy, hogy nem képet, hanem kozvetleniil (a kép kozvetitése nélkiil)
»magdt a dolgot”, a tapinthaté jelenséget, illetve személyt l4tjuk. Ilyen érzékcsaloddst
azonban csak a tiikorkép okozhat, amelyben minden egyiitt van, ami a vizualis
érzékelésben megfelel azon elvirisnak, hogy a kép kizdrdlag tikrozottként legyen
érzékelhetd, s a képszerdségét elfedve Osszetéveszthetd legyen a taktilis valdsiggal. A
tiikorkép lényege, hogy csak a térbeli pozicidkat vdltoztatja meg, de ami az iddbeli-
séget illeti, ezen a téren szimultdn egyiitt mozog a megmutatkozokkal. Amikor
azonban egy ember altal alkotott képre tekintiink, s e képben valakire/valamire rdis-
meriink, tudatdban vagyunk annak, hogy egy képpel allunk szemben, amelynek
megvannak a maga kizdr6lag rd jellemzé mindségei is. Ezek olyan mindségek, ame-
lyekkel a megmutatkozd személyek, dolgok, jelenségek nem rendelkeznek. Emellett
tisztaban vagyunk a képek megfelel§ hasznalatdval is, ami arra utal, hogy tapasztalati
és gyakorlati tuddsunk rejtett modon ugyan, de még mindig irdnyitja ldtdsunkat és
gondolkoddsunkat.

Szdmomra gy tdnik, hogy miel6tt Mitchell tudomdnyos kutatisinak a tdr-
gyaként ideiglenes rendszerbe foglalta a képtipusokat, nem tisztdzta kell6képpen,
hogy milyen kritériumai vannak a kép fogalménak, mik a jellemz4i, milyenek az egyes
képfajtik egymdssal vald Gsszefiiggései, vagy a tipikus, minden més jelenségtipustdl
kiilonb6z8 karakterjegyei, mi az alkalmazdsuk médja, s ez miként befolydsolja a képi
mindséget, s mi az, ami minden - egymdst6l mégoly tdvolinak tind - képfajtdt egy
koz6s fogalom ald rendel. Mentségére legyen mondva, & volt az elsd, aki dtfogd
elméleti alapdlldsbdl igyekezett elkiiloniteni a képeket mds jelenségektSl. Mivel nem
akarta elkapkodni a tipologizildst, kiilonb6z6 tudoményok vizsgaldddsi teriileteként
jelolte ki az egyes képtipusokat, hogy azutdn ennek alapjdn rendszerezze Sket. Ez a
megoldds azonban nem podtolja a kép fogalmi definicidjit. A tipoldgia arra vald,
hogy ha nem is szerkezetiként, de Gsszefliggéseiben elrendezzen egy jelenségcsoportot
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az elmélet szimdra. Mindezek ellenére a tipoldgidnak litensen tartalmaznia kell magdt
az elméletet is, hiszen nem keriilhet vele ellentmonddsba. A tipoldgia egy rendszer
vagy egy elméletnek az el8szobdja. Ami Mitchellnek a legkevésbé sikeriilt, az a
vizudlis megismerésnek és a képeknek a megkiilonboztetése. Mdrpedig a szdmunkra
lényeges vilasztdvonal nem a litds és a tobbi érzékszervvel, illetve a nyelv és segéd-
eszkozei (logika, kauzalitds) segitségével megszerezhetd ismeret kilonbségében van,
hanem a ldtds (folyamaténak) és a képnek nevezett jelenségtipus kozott huzédik. Az
olvasds mivelete is a szem kozremiikddésével torténik, mégsem beszélhetiink vele
kapcsolatban vizualitdsrdl, s még kevésbé képalkotdsrdl, legaldbbis abban az érte-
lemben, ahogyan ezt a vizudlis megismeréssel kapcsolatban egyesek képzelik.

Mitchell tipoldgidjanak a kritikai feldolgozasit az dltala az elsd kategdridba sorolt
képek; a festmények, szobrok és tervrajzok értelmezésével folytatjuk. E jelenségek
koziil azonban mi csak a szobor fogalmdt fogadjuk el valéban képi jelenségként. A
festmény kifejezés ugyanis a kép vagy miialkotds létrehozdsinak az eszkozét és
mddjét nevezi meg, de mint tudjuk, nem minden festési eljirds eredményez képet.
Egy festett faldekoricié nem feltétlenil eredményez egyben képet is. A festmény
fogalma éppoly altalinos, mintha a szobor helyett plasztikit emlitenénk, amely egy
jéval tdgabb jelenségkort foglal magdba. Tudjuk, hogy a mdalkotds céljabdl létre-
hozott festmények lehetnek absztraktak vagy egyszerlien diszitd jellegliek is, és
ebben az esetben mdr nem tekinthetSk képnek, ha e sz4 tartalmaban a reprezenticié
jelentését, az djra-megjelenitést (Gjrayjelenbe dllitdst vagy tijra megmutatkozdst/bemu-
tatdst) értjiik.l! Egy absztrakt festmény semmit nem jelenit meg ujra, mivel minden
tekintetben 1étrehozd és nem megjelenitd mivelet eredményeként keletkezik.

A manuélis képalkotds eszkoze és technikdja nem egyediildlld vagy kivételes.
Képet és falat is lehet ecsettel festeni. A XX. szdzadban készillt absztrakt vagy
minimal art alkotdsok monokrém festményeit a fentiek miatt semmiképpen sem
lehet képi jelenségnek nevezni. Még abban az esetben sem, ha egy mdshol mdr
latott, ugyanilyen szinnel lefestett és szintén monokrém falfeliilet képét ldtjuk benne.
Az absztrakt festmény vagy grafika 6nmagdn kiviil nem jelenit meg semmi madst.
Nem ismeriink rd benne ,valami mdsra”, ami 4ltal a megmutatott és a megmutat-
kozds kozott olyan differencia keletkezhetne, mint amilyet a dolog (jelenség, 1itviny)
és a képe kozott érziink és feltételeziink, s ami alapjn az egyiket megmutatkozonak,
a mdsikat e megmutatkozé képének, illetve megmutatkozdsinak érzékeljiik és tekint-
hetjiik. Az absztrakt festmény nem utal tovibb benniinket egy megmutatkozéhoz.
Ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt is, hogy egy absztrakt muialkotisnak nem
lehet tartalma, jelentése vagy hogy ne lehetne reprodukalni. Paradox mddon, egy
ilyen festmény reprodukcidja mar tekinthetd képjelenségnek. Azonban ettdl még

1 Az ltalanos diszitémotivumok ismételt megjelenése sem tekinthetd képi megolddsnak. Ebben az
esetben éppen gy, ahogyan a szerszdmok ismételt el8éllitdsa esetében ismétlésrdl, s nem képi jelenbe
allitdsrdl vagy megjelenitésrdl kell beszélniink. Egy elvont diszitémotivum megismétlése ugyanigy nem
valamely létez8nek a jelenbe dllitdsit jelenti, ahogyan egy kor tobbszori rajza sem tekinthetd a kor

képének. A diszitémotivum minden ismétlésben onmaga, s nem a képe jelenik meg.
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maga a festmény nem vdlik képpé, hanem csak arrdl van szd, hogy a festmény képét
észleljiik, illetve a festményt egy képen ldtjuk djra megjelenni.

Am, hogy kiélezziik a helyzetet, egy dtmeneti jelenséget fogunk példaként meg-
emliteni. Sokaknal okoz zavart, hogy példdul a geometrikus formékat nem egyszerd
a képi jelenségek viszonylatdban értelmezni. Ezek rendszerbe soroldsa azért nehéz,
mert geometrikus formdkra rdbukkanhatunk a természetben, de a tirsadalomban is,
azaz egy mindenhol fellelheté jelenségekrél van sz6. Am a magdban vett geo-
metrikus forma csak addig absztrakcid, amig nem érzékelhetd, hogy milyen konkrét
jelenség részeként jelenik meg vagy milyen jelenséget reprezentdl. A természetben
fellelhet geometrikus formdk mindig valaminek a geometrikus formdi. Platén
nyomén a geometrikus formakrol azt tartjuk, hogy azok érzéki idedk. Am kérdéses,
hogy e formdknak ez a tulajdonsiga nem csupdn a nyelvi elvirdsban fedezhet-e fel,
hanem valéban létezik-e sajat kritériumait teljesitd érzéki megjelenésiik is? Abban a
tekintetben a geometrikus formak azonosak a képekkel, hogy e formdk is le lettek
valasztva anyagi hordozéjukr6l. Azonban e formdk nem egyénithet8k, azaz nem
konkrétak, mint a képi megmutatkozdsok megmutatkozéi. Igaz, hogy a képi meg-
mutatkozdsokon sem csak egyéniségek portréit lithatjuk, de minden képen rogzitett
emberi alakrdl és portrérdl feltételezhetd, hogy annak ellenére, hogy nem konkre-
tizdlhatd, dltala egy valdsdgos személy jelenik meg, mivel 4ltaliban vett emberi
alakok csak a statisztikikban, matematikai mennyiségekként és a nyelvben léteznek.
Egy emberi alak legfeljebb piktogramként valhat oly mértékben altaldnossd, mint egy
geometrikus absztrakt forma. A piktogram azonban mdr a képi megjelenités hatdrin
4ll, s részben jelként funkciondl.

Ezt a problémat it lehet vinni a vizudlis érzékelés mds teriileteire, igy példaul a
képi jelenbe allitds kiillonb6z6 hatdrteriileteire is. Tagadhatatlan, hogy nem lehet egy
erGsen sematikus 16 képét azonosnak tekinteni egy dltaldban vett dllat képével.l2
Altaliban vett dllat ugyanis csak a nyelvben, fogalmi absztrakcidként létezik, az
érzéki valdsagban viszont kiilonbozd dllatfajok, s azokon belil konkrét egyedek

12 Ha egy gyermek sematikus 10rajzdt nézziik, mdris lehetségesnek tdnik a konkretizdlds, ha a gyermek
szdmdra a rajzolt 16 egy dltala ismert és megnevezett 16val azonos. A gyermek szdmdra az adott 16 rajza
egy meghatdrozott l6val azonos, s ezért a rajz, ha nem is vizudlis karakterjegyeit illetGen, hanem a
képhez csatlakoz6 nyelvi értelmezésben, de mégiscsak egy konkrét megmutatkozdssd vilik. Ugyanez a
helyzet akkor is, amikor egy portré esetében csak valakinek az elmonddsa alapjdn vagy bizonyos
dokumentumokbdl értesiiliink arrdl, kit jelenit meg a portré. De amikor egy ismeretlen személlyel
talilkozunk, akkor is a bemutatkozds segit azonositani az illetSt, mivel az arca (képként) szaimunkra
ismeretlen személyt jelenit meg. A név azonban még nem tartalmaz kielégité informiciét. Az azono-
sitds azt jelenti, hogy az adott személynek a tdrsadalmisdgit illesztjiik hozz4 ahhoz az érzéki ldtvinyhoz,
amelyet az ismeretlen személy arca nyujt szimunkra. A tdrsadalmisdg a kozosségben elfoglalt poziciot
jelenti, amely személy tulajdonképpeni lényegét drulja el, mig az arc kinézete, formai jellemzdi,
karakterjegyei pusztin az adott személy bioldgiai létérdl drulkodnak. Minthogy a piktogramok a jel és
a kép hatérdn 416 jelenségek, ahhoz, hogy valamit vagy valakit konkrétan a jelenbe dllitsanak, tdlsdgo-

san elvontak. Am, kétségteleniil felismerhet§ benniik az dtmenet a jelek és a megjelenités kozott.
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léteznek, amelyek mindegyikének mdsok a formajellemz6i. Az &skori barlangképek
dllatalakjai ugyan egyes dllatfajokat rogzitettek, de e képeket azért tekinthetjiik mégis
képi megmutatkozdsoknak, mert ennek ellenére sem olyan szigord kritériumok
alapjdn lettek megjelenitve, mint az absztrakt geometrikus formak, amelyeknek min-
den megjelenitése eredeti. A geometrikus formaknak azért nincs képik, mert
minden megjelenésiik azonos az adott geometrikus formatipus mindegyikével, s
minden, ami egyedi rajtuk, eltdvolitja Sket dGnmaguktdl. Ezért az ilyen ,egyedi jelleg-
zetességek” figyelmen kiviil hagyhatdk. Ezzel szemben minden 16 hordozza egyedi
tulajdonsdgai mellett fajénak dltalinos jellemz4it is. Egy emberi arc képe akkor is
emberi arcot jelenit meg, ha nem ismerjiik fel, ki jelenik meg dltala, vagy amikor az
arc sematikus és nem fedezhetSk fel rajta a személyiségjegyek. A néz8 szdmdra az
ismeretlen személyek portréiban is személyek vilnak érzékileg jelenlévévé. A tulsi-
gosan sematikus arcképet azonban hidnyosnak, befejezetlennek érezziik. De még ha
nem is egy konkrét vagy 4ltalunk ismert személy arcdnak a képérdl van sz4, hanem
csak dltaldban egy emberi arcrdl, azt akkor is egy létezd személyhez kotjik, azaz
képzeletiinkben egy megmutatkozét, egy ismeretlen X-et rendeliink a kép mellé/mo-
gé, s a képet az ,,6” megmutatkozdsaként értelmezziik. Egy ilyen arc, ha nem tulsi-
gosan stilizdlt, mint a piktogramok, akkor alig kiilonbézik egy olyan arctdl, amely-
ben nem ismeriink rd senkire sem, mégis gy értelmezziik, hogy ,valakinek az arca”,
esetleg egy dltalunk nem ismert személlyel azonosithat$”.13

A geometriai formédkkal azért mds a helyzet, mert egy jellegzetes, egyszeriibbre
nem redukalhatd idedlis geometrikus forma minden mds olyan geometrikus format
reprezentdl, amely lényegi tulajdonsdgai tekintetében (el6sorban a szdgei és az
oldalai tekintetében) megegyezik vele, fiiggetleniil az anyagdtdl, a méretétdl, szinétdl,
a térbeliségétdl, a megjelenités eszkozétdl. Minden négyzetes (egyenld oldald, derék-
szOgekbdl és egyenesekbdl dll6) forma minden mds ugyanezen tulajdonsigokkal
rendelkez8 négyzetes formdt re-prezentdl. De ez a forma nem képként jelenik meg,
hanem maga az absztrakt vizudlis jelenség, az elvirt kritériumoknak megfelelGen,
jelen esetben négyzetként all elSttiink. A négyzetes geometrikus formdkkal szemben
meghatdrozott elvdrdsaink vannak: egyenesek hatdroljak, a gyakorlatban alkalmazott
geometria elveinek megfelelGen, szogeinek Osszege 360° legyen, tokéletes stkban
helyezkedjen el stb. Egy négyzethdlds lapon az egyes négyzetek nem képei, nem
utdnzatai vagy mdsolatai egymdsnak, hanem mindegyik egy-egy négyzet, amelyek
egylittesen négyzethdlt alkotnak. A vizszintes és fliggSleges vonalak viszonyai,
deréksz6gd metszéseik eredményeként keletkezik a négyzethdlds ricsozat egy sajitos
mintdzatként.* Egy ilyen ricsozatndl semmi sem igazolja jobban, hogy az elvont

13 A megmutatkozd és megmutatkozdsa szempontjdbdl igen érdekes a fotd és annak a rendkiviil
részletszegény, piktogramszeri megjelenésének a kérdése. Bérmilyen egyszerd és részletszegény is egy
fotd, mindig valsigos megmutatkozét rendeliink mellé, azaz elismerjiik, hogy az a jelszer(ivé vildsa
ellenére is valakinek a képe.

14 Egy ilyen mintézatnak minden eleme absztrakt. A vonal csak abban az esetben konkrét, ha

valaminek a konturjaként jelenik meg. A magdban 4ll6, semmit nem koriilkeritd vonal azonban tiszta
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négyzetes forma nem a képével reprezentdlja magdt, hanem mindig maga jelenik
meg. Nem emelhetd ki egyik négyzetes forma sem, hogy az a tobbi négyzetes forma
mintaképe, idedja, genezise vagy eredetije. Am, ha ez a forma kilép a puszta absztrak-
ciébdl és példdul kétombként, egy épiilet vagy egy tirgy formdjiban mutatkozik
meg, akkor mdr minden tovabbi nélkiil valhat egy kép megmutatkozdjava. Igaz, ez
mdr nem pusztdn egy négyzet, hanem az adott k6tomb, épiilet vagy tirgy részeként
valik képpé, amiben torténetesen egy szabdlyos geometriai formdt alkot. De e
formdn tilmenden mds egyedi jellemzdkkel is rendelkezhet. A térgyi 1ét dGnmagdban
még nem kritériuma annak, hogy képet lehessen alkotni valamir6l, de az, hogy
felillete legyen, anndl inkdbb, mivel a forma és képi megjelenithetlsége egyarant
felilletekhez kotédik. Ezért a szellemi létez8k képi megjelenitését kvdzi formdk
segitségével oldottik meg a képalkotok.

Mi a helyzet azzal a szabdlyos geometriai forméval, amelyet rovidiilésben, a
perspektiva torvényeinek megfelelSen jelenitenek meg? Ha ez a forma magdban 4ll,
absztrakcid, ha viszont egy képjelenség részeként érzékeljiik, akkor az dénti el a
kérdést, hogy van-e olyan tulajdonsiga is, amely egyéni, netdn egy tirgy feliletéhez
kotott, illetve valamilyen konkrét dologra utal. Egy geometrikus forma kiilonboz4
projekci6i maguk is elvontak. Egy geometrikus rajz, ha mégoly projekcidként jelenik
is meg, nem tekinthetd képjelenségnek.

Geometrikus formdkat a Mitchell dltal az elsé kategdridba sorolt tervrajzok is
tartalmaznak. A tervrajz olyan rajz, amely nem a mindennapi ldtist reprezentdlja.
Olyan segédeszkozként funkciondld jelek (vonalak, egyenesek, szogek stb.) segit-
ségével megszerkesztett, de a résztervek jelként vald funkciondldsa miatt képjelen-
ségnek nem nevezhetd jelenséget jelent, amely csak a végsd, Gsszegzd fdzisiban, a
részletrajzok konstrukcidjibdl 6sszedllitott ldtvanyként tekinthetd képnek. A terv-
rajzok 6ndlld részletrajzok formdjdban egyszerre mutatjék egy dolog vagy jelenség
egyetlen konkrét néz8pontbdl sem ldthatd, meghatérozott elvdsdrok szerint kivitele-
zett szerkezetét, Osszefliggéseit, térbeli viszonyait, adottsdgait, ardnyait és kiilsé vagy
belsd feliiletének ldtvinyképét (=litvinytervét). Mds megkozelitésben, a tervek meg-
valdsitasat kovetGen viszont egy valésdgos épitménynek vagy dolognak mdr csak a
dekonstrukcidja lehet. A tervrajzok konnyedén hatolnak 4t a valdsdgban szildrdnak
tekinthetd feliileteken (példdul falakon), hogy vizudlisan jelenithessék meg tdrgyuk
masként nem érzékelhetd szerkezetét, ami azt jelenti, hogy a feliilet adottsdgait
mdsként veszik figyelembe, mint egy képi megjelenités. A tervrajz lehetGvé teszi a
feliileten vald dtldtdst.

A szerkezet, akdrcsak a képjelenségek kompozicidi, maga is absztrakcid ered-
ményeként jon létre. Abban az esetben, ha ldtvinytervrSl van sz4, a tervrajzr6l mér

absztrakcid. A szabdlyos geometrikus formdk és az Gket koriilhatdrolé vonalak, egyardnt absztraktak.
A geometrikus forma ,kontdrja” nem egy taktilis dnmagdban dll6 természetes formét kerit koriil,
hanem egy sematikus sikgeometrikus formit jelol ki. A forma létezd, de nincs ,eredetije”, konkrét
megmutatkozdja, amivel egyszerre azonos és egyben kiilonbozik is tdle, mert minden geometrikus

formiban maga a forma van jelen megduplézédds nélkiil.
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valdban dllithatjuk, hogy kép, dm ez a terv részleteit egybegytijt és egységbe szer-
vezd, illetve megkonstrudld, egyben sajit részeit (konstrukcidjit) el is rejtd latvany-
kép mér nem tekinthetd a szé tulajdonképpeni értelmében tervrajznak, mivel nem
a tervezett jelenség szerkezetét, felépitését, részelemeinek az egymdshoz kapcso-
16d4sdt jeleniti meg, hanem annak érzéki egységbe foglalt ldtvanydt képként. A
ldtvinyterv sz86sszetételben a ‘terv’ részelem arra utal, hogy a megmutatkozé még
nem létezik. Ez azt jelenti, hogy a képe megelGzheti a megmutatkoz6t. Ez az
ellentétébe forditja a megmutatkozd és képe eredeti viszonydt, miszerint a megmu-
tatkoz6 1éte a feltétele a képi megmutatkozdsinak. Azonban egy mégoly részletes
jelekbdl 4ll6 szerkezeti rajz sem tekinthetd képnek, ha a szerkezetét jelzd és kijel6ls
egyezményes jelek, s nem a leendd vizudlis ldtviny érzéki egysége domindl.

Habér a tervrajz nem olvashaté linedrisan, miként egy irott szoveg, mivel a
képekre jellemzden két vagy - miként Gjabban - hirom dimenziéban terjed ki, 4m
értelmére a jelek olvasdsdbdl, és nem egy megmutatkozonak az érzéki jelenbe
4llit4sabdl deriil fény. EbbéI a szempontbdl a tervrajzok dtmenetet képeznek a képek
és a nyelvileg értelmezhet$ szovegek kozott. Egy rajz minél inkdbb tervrajz, anndl
kevésbé kép, s minél inkdbb kép, anndl kevésbé érzékeljiik jelekbdl elddllitott
rajzolatként. A tervrajzon tehdt a heterogén és az absztrakt és képi alkotéelemek
egylittes szerepteltetése azt jelenti, hogy a képiséget a nem-képi (jelekbdl 4ll6) jelen-
ségektdl elvilaszté hatdrvonal a tervrajzon belill huzhaté meg, s nem annak a
hatdrdn. A tervrajzok olyan konstrukcik, amelyeknek a végsS célja jelek segitségével
létrehozni egy olyan jelenségszint(i képi egységet, amely eldrulja a megmutatkozdnak
azon részleteit és Osszefiiggéseit is, amelyeket a képe (az egy adott nézépontbdl
lithat6 feliiletének a ldtvanya) nem drul el. De éppen ennyire igaz az is, hogy a
tervrajz tobb kép egymdson 4thatold ldtvanydnak az egybekomponaldsdval keletke-
zik, akdr a rontgenképek, amelyeket viszont ennek ellenére is képnek tartunk. A
rontgenképek ugyanis nemcsak képalkotd eljdrdssal késziilnek, de hijin vannak a
tudatosan alkalmazott mesterséges jeleknek is.

Mitchell mésodik kategdridjat, amely az optikai tiikroket és kivetitéseket tartal-
mazza, sem érezziik teljesen meggydznek, mivel nem jeloli, hogy a természetben
fellelhetd, természetesként szdmontartott tiikroz8désekrdl vagy mesterségesen elS4lli-
tottakrdl van-e sz6. Az el8bbieket - mint a viz tiikr6z8dését vagy a délibdbot -
természetes képeknek tekintjiik, mig az utébbiakat meghatirozott eszkdzok segit-
ségével magunk dllitjuk eld, ezért ezek a technikai képek kateg6ridjinak hatdrin
jelennek meg. Ez pedig azt jelenti, hogy bdr a kép mint olyan minden esetben
természetes, minthogy 4ltala optikai térvényekbdl fakadd jelenség valdsul meg, de
egyes mesterségesen elSdllitott képtipusokra a természetben nem taldlunk példat.
Olyan pontos és torzitdsmentes képalkotd eszkdzokkel, mint amilyen az altalunk
haszndlt tiikor, a természet nem rendelkezik, miként a képek rogzitésének lehetd-
ségével sem. Kizdrélag az ember ltal létrehozott képek rogzitettek. A viz tikr6z6-
désének viltozdsai egyiitt érzékelhetSk a tiikr6z8 feliilettel, a fényviszonyokkal és a
viz dllapotvaltozdsival. A délibdb pontatlan képe megtéveszti a szemiinket, de ez a
képtipus sem statikus. Az elme képei is hasonldképpen illékonyak és folytonos
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eltiinésnek és djra felbukkandsnak vannak kitéve.l> Az elmeképek nem vehetdk
tiizetesebben szemiigyre, minthogy azokat nem a szemiinkkel ltjuk, s akdrcsak a
taktilis valdsdgban, ha az adott kép valamely részlete érdekelne benniinket, mdris
képvaltdst hajtunk végre. Ma mdr tudjuk, hogy az ember éltal alkotott képek rog-
zitettsége sem jelent abszolut biztositékot a kép viltozatlansdgira nézve, hiszen nem
valaszthatd el attdl, aki nézi Gket, s azoktdl a kériilményektdl, viszonyoktdl, adott-
sdgoktdl sem, amelyek kozott megtekintésre keriilnek. Rdaddsul a képek hordozéja
is oregszik, minthogy ki van téve a kornyezetben végbemend fizikai és kémiai folya-
matoknak és valtozdsoknak. Az id¢§ jelei éppen gy kiiilnek a képek feliiletére, aho-
gyan a tdrgyakon is felismerhetSk.

A természetes és a mesterséges tiikroz8dések egyardnt a természeti torvényeknek
megfeleléen mikodnek. Ebbdl a néz8pontbdl szemlélve nincs kiilonbség kozottik.
Mesterséges képnek azt nevezziik, amikor egy képtipus keletkezése sordn az emberi
tudds és technoldgia is szerepet kap. A természetes és a mesterséges tiikroz3dések
kozott helyezhetd el példdul a camera obscura, amely egy természeti jelenség mes-
terséges keretek kozott elédllitva, de nem zdrhatdé ki teljesen a természetben vald
véletlenszerd el6forduldsa sem. Az emberi beavatkozdst egy meghatdrozott fizikai
jelenségre koncentrdld célirdnyos reduktiv eljdrdsként kell értelmezniink, amelynek
oly médon van része a kép el8dllitdsdban, hogy lehet8vé teszi a sziikséges optikai
torvények muikodését. Ezt a mesterséges eszkoztipust reprezentdljdk a nagyitok és
tévesvek. Optikai nagyitdlencsék azonban fellelheték a természetben is, hiszen a
szemben 1évé fénydtereszt§ lencse és a leveleken megiilé vizcseppek is ekként
viselkednek. Am nem fordulnak el§ csiszolt és minden szennyezédéstdl mentesitett
liveg vagy miianyag formdjiban, amely lehetévé teszi, hogy tovabbfejlesztésiikkel
tdvcsoveket és nagyitokat hozzunk létre. Az alkalmazott technika és technoldgiai
eljdrds mesterségesnek tekinthetd az optikai térvények szempontjdbdl, de a fizika
mds torvényeinek nagyon is megfelelnek, azaz természeteseknek is tekinthetdk.

A Mitchell dltal konkrétan a képtipusok k6z6tt nem emlitett film és az egyéb -
példdul szdmitdgéppel eldallitott, gyakran pedig animalt - mozgdképek korunk
alighanem legtobbet alkalmazott képtipusai. Az els6 mozgdkép valdban feliileten
rogzitett, majd kivetitett dlloképek sorozata volt, s bar csak mds értelemben beszél-
hetiink vetitésrSl, de a szdmitogépen megjelend képek is ,vetitettek” és persze min-
den ember altal alkotott képtipus a természeti térvények muikodését példdzza. A
vetiilet és a tiikroz6dés alapvetd optikai jelenségként a ldtdsfolyamat alapja, hiszen
mint emlitettiik, a szemiink is camera obscuraként viselkedik, idegpdlydink pedig a
vizudlis informdcidkat elektromos impulzusok formdjiban jelekké transzformadlva
tovabbitjak az agyba, ahol az feldolgozasra keriil. Ez pedig azt jelenti, hogy a retindra

15 Nem konnyen eldonthetd kérdés, hogy egy emlékképnek az djabb és wjabb felbukkandsa tekint-
heté-e ugyanigy, ugyanazon kép megjelenésének, ahogyan példiul egy szdmitégépen tdjra meg-
jelenitiink egy képet. Ez utdbbi esetben is dilemmat jelent, hogy egy jobb felbontdsi kép azonos
lehet-e egy rossz felbontdsu képpel? Hol tdnik el az azonossdg? Meddig tolerdljuk a kép mindség-

romldsibdl fakadé torzuldst?
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vetiil§ fény a fotoreceptorokban ingert kelt, amit az agyhoz kapcsolddd idegsejtek
impulzusok formdjéban jelekké alakitva tovébbitanak az agyba, s ez is a részét képezi
a természetes képképzédésnek. Amikor megismerésrdl beszéliink, a kiilénbozd ké-
miai és bioldgiai szinten végbemend folyamatok, de még bizonyos kvantumese-
mények szerepét is figyelembe kell venniink. Ami ,,végeredményként”, azaz érzetként
megjelenik elménkben, mégsem jelek valamilyen mddon elrendezett sokasiga,
hanem a ldtvény vagy jelenség, alak vagy forma, vagyis a valdsdg észlelési képe.

Az optikdnak és a szdmitdgépes rendszernek a kombindcidja Gsszetett techno-
16gidval elééllitott képet eredményez, amely létrejottét illetGen azonban semmiben
sem kiilonbozik az dgynevezett absztrakt jelenségektSl. Ha a technikai képeken a
vizudlisan érzékelhetd legkisebb érzetegységeket keressiik, akkor elmondhatjuk, hogy
a pixelpontok csak méreteikben kiilonbéznek az anyagi jelenségek atomi szerke-
zetétdl vagy az dltalunk még érzékelhetd legkisebb egymdstél megkiilonboztethetd
egységektSl. Az atomi szerkezeti szint a ldthatdsdg tartomdnydn tdl helyezkedik el.
A legkisebb képi egységek (pixelpontok) méreteikben sokszorosai az atomi szerke-
zet anyagnak, s a képek eldallitdsdnak az egyik célja éppen az, hogy ezek a pontok
sajatos mindségiikben a kép érzékelésekor éppen ugy eltlinjenek, mint az egyes
atomok valamely dolog feliiletének az érzékelésekor.16

Az alkalmazott eljérds és technika, azaz a megjelenités mddja szempontjdbél a
nyomtatds (a fotdtechnika és a kilonb6z6 nyomtatdsi eljirdsok) még abban az
esetben is képet eredményeznek, ha egyébként olvasdsra szdnt, azaz jelekbdl 4ll6
sz6veget jelenitenek meg. A nyom vagy lenyomat az emlitett optikai jelenségekhez
hasonléan képszerd jelenség, miként ezt az drnyék vagy a plasztikus formék térbeli
lenyomatai is bizonyitjdk.l7 A kozvetlen testi érintkezés, illetve a presszid nyoman
keletkezd lenyomat tehdt ugy tdnik, egyértelmien képszerd képz&dmény, mivel
negativként ugyan, de az egyik felillet 4tveszi a mdsik formafeliiletét. A nyom
esetében j6l érzékelhetSen szerepe van az anyagnak a képképzédésben. Ha egy
plasztikus betit a homokba nyomunk, annak éppen gy megjelenik a negativ for-
mét mutatd lenyomata, mint amikor egy harangot vagy egy szobrot bronzbdl kién-
tenek. De a harang és a szobor kozotti kiilonbség éppen a forma vizudlis érzéke-
lésének és tarsadalmi alkalmazdsinak a sajétos mindségében jelenik meg. A harangot,
akdrcsak a gépalkatrészeket, tobbnyire annak ellenére is absztrakt formaként értel-
mezziik, hogy pontosan tudjuk, ugyanolyan médon keriil el8llitasra, mint a szobor,
s tisztdban vagyunk a funkcidjdval, tdrgyi alkalmazdsa lehetGségeivel és sajtos
formdjéval 1s. Mégis, egy szoboralakban megjelenitést/jelenbe dllitdst litunk, mig a
harangban csupdn egy sokszorosité eljdrds alkalmédval létrehozhaté tdrgyat. Az

16 Az ssszehasonlitds csak elméleti szinten 4llja meg a helyét, hiszen az atomok képe azok tovibb
bontdsdval atommagra és héjazatra teljesen eltdinik. Ezen a szinten mdr nem beszélhetiink képrdl, mivel
a latds és kiilonosen a kép vizudlis érzékelhetdségének a feltételei alapvet8en megvéltoznak.

177 nyom képi vonatkozdsair6l és az ember dltal alkotott képek kialakuldsdban jitszott szerepérdl A
kép archeoldgidja I cim( kotetiinkben tettiink emlitést (Zrinyifalvi Gdbor: A kép archeoldgidja I
Budapest, 2005.).
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anyagon alkalmazott egyszer(i fizikai presszié nem elegendd ahhoz, hogy azt, ami
igy megjelenik, képnek, illetve képi megmutatkozdsnak tekintsiik. Az emberi forma
esetében a cél is egy képi jelenbe dllitds, azaz egy képi jelenségnek a 1étrehozdsa, mig
a harangot eszkozként meghatdrozott haszndlatra éllitjuk eld. Ez azt jelenti, hogy a
kép kiilonleges stitusinak az eléréséhez nélkiilozhetetlen az emberi intencid, alkal-
mazdsi és megértési mdd, amelyeket koz6s nevezdre hozva a tdrsadalmisdg fogal-
maval illethetiink.

A harangontést tekinthetjiikk gy, mint a tirgyak technikai sokszorositott eld-
dllitdsdnak egyik mintaképét, mig a szobor lehet a képi jelenbe éllitdsé, a reproduk-
ci6é. Az ontési eljrds kozombos abban a tekintetben, hogy képi vagy nemképi
formdrdl van-e sz8. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sokszorositdsi eljdrds és az
emberi alak kozott huzhaté meg a képi jelenbe éllitds és a tdrgyak sokszorositott
gyartdsa kozotti hatdrvonal. A sokszorositis még nem feltétleniil tekinthetd képi
reprodukciénak. A fotdtechnika is a sokszorositd eljirisok egyike, amivel akdr mikro-
alkatrészeket is el lehet dllitani. A képi jelenség és a sokszorositd eljards nem fedi le
egymdst pontosan, hiszen nem minden esetben tekinthetd a sokszorositds egy
meghatdrozott médja képalkotdsnak, miként a képalkotisok mindegyike sem sokszo-
rositassal kertil eldallitdsra. Amig lehetséges harangokat sokszorositdssal el84llitani, s
ezek nem tekinthet8k képalkotd eljérdsnak, addig a sokszorositott harangokrél mds
eljardssal, példdul fotdzdssal lehetséges képet késziteni. Ugyanaz a sokszorositd eljards
adott esetben pusztan mennyiségi nvekedéshez vezet, mig maskor képet eredményez.

Senki nem tiltakozik azon kijelentés ellen, hogy egy autdrdl és mds targyakrdl is
lehet képet eléllitani. De ha ugyanazt a modellt sok példdnyban létjuk egy kiko-
t6ben, behajézdsra el6készitve, akkor e példinyokat egyszerd sokszorositott tdrgy-
ként, és nem egymds képeiként értelmezziik. Ha viszont lefényképezziik a sajdt
autdnkat, akkor azt mér képként értjiik meg, mivel ebben az esetben mdr egy egyéni
torténetre szert tett targyrdl van sz6. A jelenben 4llds a képekkel szembeni elvi-
risoknak megfelelGen a vizudlis érzékelésre lett redukdlva. Hasonléan dtmeneti hely-
zet all fenn a hdromdimenzids sokszorositds esetében 1s. A kikotSben litott, soro-
zatban készitett autdk formai szempontbdl sokkal inkdbb megfelelnek egymasnak, s
lehetnek elvileg akdr egymds megmutatkozdsai, mint a réluk késziilt két- vagy akdr
héromdimenzids kép. Mégis ez utdbbit tekintjiik képnek. Ez azt jelenti, hogy bar az
anyagnak és a formanak nagy jelentdsége van a megjelenités szempontjabdl, mégsem
kizdrdlagosan ez az egyetlen figyelembe vehetd szempont a képi mindség megalla-
pitdsa szempontjdbdl. A kép mindségéhez egyardnt hozzdtartozik az anyagi létezés
hidnya és a megmutatkozo feliiletének az érzékelhetSsége. Ez teszi lehetévé a kép
azon sajatos mindségét, hogy az érintés szdmdra elérhetetlen.

Ezek alapjin pedig azt a kérdést is feltehetjiik, miért nem beszélt Platén a
mimézis kapcsdn a sokszorositdsr6l, hiszen mér & is j6l ismerte a pecsétnyomdkat
és taldn a sokszorositds egyéb eljdrdsait is?

Minthogy a dolgok, tdrgyak és jelenségek az ember szdmdra valdan léteznek, a
megjelenités tekintetében a modern képalkotd technikai eljardssal késziilt jelensé-
geket egységes technoldgidjuk miatt nem kiilonboztethetjiik meg aszerint, hogy képi
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jelenbe dllitdsok, absztrakci6k vagy sokszorositdsok. Egyik fogalom sem tekinthetd
objektivnek, feltéve, hogy van relevancija ennek a szénak a képek kontextusiban.
Mindegyik képjelenségtipusnak kizdrlag az ember szdmdra van jelentése és jelen-
tGsége. A természeti vagy az ember altal létrehozott tiikrozédések és/vagy vetiiletek
esetében nem vetddik fel, hogy egy szoveg vagy jelekbdl dllé jelenség tiikorben
lithat6 képe minek tekinthetd, jelnek vagy képnek. Mindkét fogalom - kép és jel -
mogott az Gseinktdl 6rokolt képességeink, az emberi gyakorlat és az egész életvildg
huzédik meg, minthogy szdmdra valdan létezik egyik is, mdsik is.

A sz6vegek sokszorositisa Gutenberg 6ta nem képi, hanem reproduktiv tevé-
kenység, holott a lenyomaton alapul. Az azonban biztos, hogy az ember ltal alko-
tott kép nem tekinthetd a megmutatkozé sokszorositdsdnak, duplumdnak. Egy
képen feltdnd szoveg esetében is felmeril a kérdés, hogy miként kell értelmezni? Az
ilyen esetben mindkét dllitdst - hogy kép és jel - egyardnt igaznak kell elfogadnunk,
hiszen egyfeldl egy kép részeként jelenik meg, mindségében a megértésének a
kiilonbo6zdsége ellenére sem tit el a kép tobbi részétdl, masfeldl viszont jelszerdségét
képként sem vesziti el, s ezért éppen ugy olvassuk, mintha nem egy kép részeként
érzékelnénk.

Mindezek ellenére visszakoszonnek Platénnak a valdsigot szintekre oszté gondo-
latai, amikor az ,utdnzds utdnzdsit” alacsonyabb rendinek tartotta, mint az eredeti
idedt, amikor egy mdalkotdsrél és annak reprodukcidjarél beszéliink. Habdr a
filozéfus nem emlitette, hogy amennyiben egy dolog vagy jelenség kevésbé valdsé-
gos, hol és miként van benne jelen a val6sdg, illetve kitolti-e valami a valésdg helyét
az adott dologban vagy jelenségben, vagy egyszerlien csak ,léthidnyrdl” kell beszél-
niink. Azonban a képek dltalinos 1étminGsége Platon nélkil is pontosan mutatja
meg, hogy mi kiilonbozteti meg a megmutatkozdst a megmutatkoz6tdl, milyen
értelemben tekinthetd egy képi jelenbe éllitds valésdgnak és milyen tulajdonsdgai
alapjdn nem tekinthet$ annak.

A tiikér mindent egyforma mértékben tikrdz, azaz képként ver vissza. A tikor-
ben megjelend irdsos szbveget szovegként, azaz irott jelek rendszereként olvassuk,
mivel a jelek képeit is jelekként értjiik meg. A 3D-s nyomtatdk és szkennerek éppen
gy, mint a fotok, barmit képesek képi eljdrdsként tjra megformdlni. Jel és kép
ugyanazon technikai eljdréssal keril rogzitésre és a haszndlatuk sordn deril ki, hogy
melyiket tekintjiik képnek, s melyiket jelnek.

Egy pohdr haszndlati tdrgyként meghatdrozhaté funkcidt lit el. Ha ezt a
poharat egy szinhdzi el6addson, azaz egy képi jeleneten beliil kellékeként hasz-
néljdk, akkor a pohdr 6nmaga képévé vilik, mivel egy képjiték részét alkotja.!® Ezen

18 Ugyanez az 6nmagdrdl alkotott kép volt jellemz8 az Gskori ember testképjdtékdra is, amikor
kommunikativ szdndékkal, félig auditivan, félig testének jitékdval beszélte el a vele torténteket. Az
ember ontudatdnak bizonyitékaként az arcképének a felismerése igen érdekes esete az 6nismeretnek.
Gadamer joggal emliti az Igazsdg és mddszer cimd konyvének ,Az esztétikai tudat absztrakcidjinak
birdlata” cim{ fejezetében, hogy ,,..minden 6nmegértés valami mdson megy végbe, amit megértiink, s

magdba foglalja ennek a mésiknak az egységét és dnmagdval vald azonossdgdt” (Budapest, Gondolat,
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az sem valtoztat, hogy valoban isznak beldle, vagy csak imitdljdk az ivast, hiszen a
jelenet a maga egészében tekintheté képnek. Ha pedig filmre viszik a szinhdzi
el6addsban a pohdrbdl vald ivdst, még egyértelmibben képként (egy kép képeként)
jelenik meg a pohdrbdl val6 ivds mozzanata. Ha egy pohdr papirbdl késziilt, s nem
alkalmas ivdsra, akkor csak egy pohdr plasztikusra formélt képe lehet. De amennyi-
ben olyan pohdrbdl késziil, amelybdl inni is lehet, a pohdr sokszorositott eszkdz-
ként onmagaként jelenik meg. Azonban ugyanabban a szinhdzi jelenetben egy
konyv sz6vege irdsjelként vélik érzékelhetévé, holott a pohdrhoz hasonldan egy kép
1észét képezi.

A sokszorositds és a képi jelenbe dllitds idénként egybeesik, s nem kiilonboz-
tethetd meg egymdstdl, mig mds alkalommal képesek vagyunk hatdrozottan diszting-
valni a két mindség kozott. Alighanem a képek sokszorositdsa erre a legjobb példa.
Ugyanaz vonatkozik a jelekre és a képi megmutatkozdsra. A sokszorositds egy meg-
hatdrozott mindségli dolognak a mennyiségiként vald kezelését jelenti. Amig a
reprodukcié tobbnyire egy képrdl vagy mds tipust mualkotdsrdl, jelenségrdl késziilt
kép - amely vizudlis minGségének nagyobb részét tekintve megegyezik az eredetivel
-, addig a sokszorositott miivészi képek reprodukcidi, bir teljesen egyformak, egy-
mdsnak nem képel, viszont egyenragdak egymdssal, illetve megfelelnek egymasnak,
amennyiben felcserélheték. Azonos mindségiiket kozombosen viselik, mivel nem
egymdshoz, hanem a megmutatkozéhoz viszonyulnak. Amit az egyikrdl késziilt kép
(fot6) megmutatkozdként a jelenbe dllit, nem képe a t6bbi sokszorositott példiny-
nak, de ennek ellenére a kép a tobbi sokszorositott példinyt is reprezentdlja, mivel
ezek a képek felcserélhetSk.

A reprodukcié (és a replika) fogalma azonban tobbjelentési. Egyardnt jelent
olyan jelenséget, amely létében megismétel egy mdr létez8 mdsik jelenséget, azaz re-
produkdlja (djraalkotja, el8adja, termeli, bemutatja), de azt is, amikor annak csak a
vizudlis megjelenése (érzet- vagy ldtvanyegysége) keril ,,ismétlésre”, mint példdul a
festmények reprodukcidi esetében. Elvileg a hamisitvnyt is fel lehet fogni ugy, mint
replikdt vagy utdnzatot. Az élet is reprodukcién, a DNS lincok énreprodukaldsin
alapul, mikozben erre az jra-alkotdsra vagy djramegjelenésre nem lehet azt dllitan,
hogy pusztdn ismétlés lenne, hiszen a nyomdban nem egy, az eredetivel mindenben
tokéletesen azonos jelenség (duplum) jelenik meg. A képi értelemben vett reproduk-
cié megfelel annak, amikor egy 4llat barlangban fennmaradt &skori képe az adott faj
mindegyikét reprezentdlja.

De egy ilyen kép - a genetika torvényei szerint értelmezve - reprezentédlhatja-e
azon éllatokat is, amelyek e kép elkésziilte utin jottek a vildgra? Nem keletkezik-e
ellentmondds a megmutatkozd és megmutatkozdsa viszonydban, amelyet az idd
dimenzi6jdnak a képbe keveredése okoz? Birmely esetben lehet képe egy még nem
létez8 dolognak, vagy csak a tervek esetében lehetséges a megmutatkozds meg-

1984. 85. 0.). A tiikroz6dés esetében azonban a ,mésikat” a tiikdrkép jelenti, amely tiikorkép azonos
a titkrozottel és egyben annak észlelgjével. A tiikrozott tehdt dnmagdra ismer tiikorképében ,mésik-

ként”. Ez az 6nmegismerésnek egy kivételes lehet8sége és igazoldsa.



136 FAGYONGY

mutatkozdval val6 viszonydnak a megforditdsa? Ez a kérdés egészen a lét és a létezés
ontoldgidjdig hatol el.

A tervek alapjdn ugy tlinik, hogy lehetséges az ilyen megforditds. Lényegében a
gének is tervek, az élévildg tervei a jovdre nézve. Nemcsak az élet reprodukcidia, de
az ember ltal alkotott tervek és az emberi elme miikddése is azt bizonyitja, hogy
nem kizdrdlag a mdr létez8 dolgoknak lehetnek képei, hanem a még nem létezd
dolgokat az id6ben megelSzhetik a képeik. A DNS-lincolat ugyan nem optikai
képen alapuld terv, dm mégiscsak terv, a természet terve, s ha a lenyomattal egyiitt
értelmezziik, gy tlnik, elébb-utébb a kép fogalmdnal taldlhatjuk magunkat. Ha
valdban igy lenne, azt kellene mondanunk, hogy a kép a létezés egy mddjaként, az
emberi ldtds, tekintet és intelligencia nélkil is létezik. Azonban mér kordbban
kijelentést nyert, hogy képekkel csak az ember rendelkezik, azaz csak az ember
szdmdra léteznek képjelenségek. Igaz, a DNS-lincok, reprodukcidk, lenyomatok stb.
is csak az ember szdmdra létez8 dolgok vagy szimbdlumok.

A tervezés azonban a természetben felismerhetd képekre; a tiikrozdésekre,
vettiletekre nem igaz. Habdr az ember nélkiil is 1étezik azon optikai jelenség, amelyet
tiikroz8désnek hivunk, 4m ebbéli mindségében ez a jelenség az emberi litdshoz és
tudathoz kotott. Ha tovabbi példat kerestink, kidertil, hogy a bioldgiai reprodukci6
(a gének 4ltal hordozott informécidk és mintdk) mellett elsGsorban az ember dltal
alkotott képek elézhetik meg - mégpedig az elmében keletkezd kép formdjaban -
tervként a megmutatkozdkat. Ebben az esetben a jelenbe illitds egy idStényezdt
tartalmaz, amelyben a megjelenitett képe, azaz megmutatkozdsa megel6zi magdt a
megmutatkoz4t.l” Mindez tgy hat, mintha az id§ irdnya megfordithaté lenne. Ez
azt jelenti, hogy az emberi elme a mult mellett a jov6t is bevonta a jelenbe. A terv
ugyanis képként, pontosabban mondva a jov6 mintaképeként viselkedik, mégpedig
annak ellenére, hogy a multbdl tdplélkozik.

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell dllnunk, hogy reflektdljunk sajét eddigi
gondolatmenetiinkre. Ha ugyanis most visszatekintiink az eddig leirtakra, akkor azt
tapasztaljuk, hogy abba szinte észrevétleniil ugyan, de mir bevontuk Mitchell t6bbi
kategdridjat is. Ez alighanem annak a jele, hogy mindegyik kategdridbdl dt lehet jérni
a tobbibe, vagy egy még erdsebb dllitds, ha azt mondjuk, hogy e kategéridk nem
dllnak magukban, hanem egymdsra hagyatkoznak, egymdst segitik a létbe, vagyis
nem vélaszthatdk el egymdstdl, mert az emberi 1étezés ismeretelméleti és talin onto-
16giai hiléjénak a részét képezik.

Azt mér lattuk, hogy minden képi kategdridnak alapja és feltétele a ,ldtds képe”,
a vizudlis érzékelés és a természetben ldthaté képek. Most viszont azt tapasztaljuk,
hogy az elme miés képei, igy az emlékezet, a fantdzia, az dlom stb. képei is az ember
dltal 1étrehozott képalkotdsok feltételei kozé tartoznak. De az ember dltal alkotott
képek ugyancsak visszahatnak a tobbi képfajtra, azok haszndlatéra és értelmezésére.

19 Egy terv megvalésitdsa felfoghaté tgy is, hogy a terv az eredeti, a mintakép, amely a térben hdrom
dimenziéban megismétlésre keril. Ezt a gondolatot anndl inkdbb elfogadhatjuk, mert ahogyan a

szavakban és mondatokban egy gondolat, Uigy ebben az esetben a terv vetiil ki a ,taktilis valdsdgba”.
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Miként ezt a természetes és a mesterséges képek természeti torvényekben, fSleg az
optikdban valé gyokerezése igazolja, végsG soron minden képnek természeti alapja
van. Az emberi ldtds folyamatdnak és a természeti torvényeknek az ismerete nélkiil
nem érthetjiik meg az egyes mesterségesen létrehozott képtipusokat sem. De ha igy
van, akkor miért csak az ember képes a képek hasznalatdra és eldallitasdra?

Tovébb4 ha az egyes képfajtdk egymdstl fiiggenek, akkor ez jelenti-e azt is, hogy
egymasba 4talakulhatnak? A természeti tiikrozGdéseket, a vetiileteket éppen ugy,
mint az ember dltal el8allitott képeket, vizudlisan érzékeljiik, aminek hatdsira ezek
elmeképekként jelennek meg. A transzformiciéd azonban nem korldtozddik a ké-
pekre, de még csak a vizualitdsra sem, hiszen tudjuk, hogy a jeleknek és a jelek olyan
rendszerének, amilyen a nyelv, milyen nagy hatdsa van a litdsunkra, s azon keresztiil
a képi jelenségekre. [gy a hangok is hatnak litasunkra, miként a litds is befolydsolja
a beszédhangok értelmét, jelentését.

Minthogy a hétkdznapi létds folyamatdban nem kiiloniilnek el egymdstdl a testi
létet megjelenitd vizudlis formdk és jelek (jelformdk), amelyek polarizdlva a képi
jelenbe dllitds és az absztrakt reprezentdci6 kozotti kiilonbséget hordozzdk, meg kell
vizsgdlnunk, hogy a kordbbi korokban mi is lehetett a helyzet a képek és a jelek
viszonyaval. Ugy véljiik, a képek értelmezése és haszndlata osszefiigg a tarsadalmak
fejlettségével, hiszen mozgoképek rogzitésére és pontos visszajitszdsira a XX
szdzadot megeléz8en nem keriilhetett sor.20

Mitchell rendszerébdl jol kiolvashatd, hogy ahogyan a képtipusok ismertetésében
és jellemzdik feltirdsdban haladunk el8re, a tdrsadalmisdg szerepe egyre jobban
kidomborodik, hiszen a tdrgyak, az elvont gondolkodds és a technikai képek egya-
rint az ember térsadalmi létének (dimenzioniltsdgdnak) kdszonhetéen jelennek meg,

20 Az Gjra megtekintett képek esetében felmeriil a kérdés, hogy ez az ujabb szemiigyre vétel minek
tekinthet8? Hiszen a hordozéfeliileten rogzitett képjelenségekkel valé djbdli taldlkozds a rogzitettségiik
ellenére 1j szitudciGban, vj kériilmények és viszonyok kozott torténik meg. A helyzet megvaltozdshoz
és az ujraértékeléshez elegendd, ha a viszonyt alkotd egyik Gsszetevének, példdul a nézd személyének
a szellemi-lelki 4llapotiban valamilyen véltozds kovetkezik be. Ennek hatdsira a képjelenség mdsféle
megitélésben részesiil. Kiilondsen vonatkozik ez az olyan iddben is kiterjedd képjelenségekre, mint a
filmek és a szdmitdgépen rogzitett felvételek. Ezek észlelésekor felmeriil a kérdés, hogy ismételt
megtekintésiik esetében reprodukciét, replikdt, mdsolatot vagy sokszorositdst kell-e litnunk, hogy tehdt
az ismétlés pusztdn a kordbbi megtekintés tekintetében jelent-e ismétlést, vagy valamilyen tj mindség
keletkezését jelenti? Egy mozgdkép ismételt megtekintése mds feltételek kdzott torténik meg, mint az
elsé észlelés alkalmdval, hiszen mdr tisztdban vagyunk a tSrténet és a kép véltozdsaival. A képek
létmédja, azaz tirsadalmi midkddése tekintetében, vagy masként kifejezve a képek jdtékdban a jiték és
a jétékos egyforma jelent8séggel vesz részt, Hans-Georg Gadamer elgondoldsdval szemben véleménytink
szerint sem a jatéknak, sem a jitékosnak nincs elsGsége a mdsikkal szemben (Hans-Georg Gadamer:
Igazsdg é mddszer. Budapest, Gondolat, 1984. II. fejezet: A mualkotds ontoldgidja és ennek
hermeneutikai jelentdsége, a) A jiték fogalma 88.). A jitékosok jitékra tett hatdsdt éppen ugy
figyelembe kell venni, mint azt, hogy a jiték szabja meg, miként jitszhatnak a jitékosok. Ezért minden

jaték alkalméval ugyanaz a jéték keriil jitszdsra, de minden jiték egyedi vondsokkal is rendelkezik.
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azaz 1épnek be a jelenségek korébe. Ebbdl adddik, hogy mér az elsé két kategdria
képtipusainak az értelmezésekor bevontuk az értelmezésbe az emberi elme privat
képeit is, amelyeket Mitchell mentdlis képeknek nevezett (dlmok, idedk). Nemcsak a
kiilonb6z8 képtipusok megkiilonboztetésének van jelentdsége, de ugy tiinik, az
osszefiiggéseknek, egymdsba torténd transzformdcidiknak is.

Azonban a leirdsokkal, amely a rendszer negyedik tagja, megint problémdink
akadtak, mivel ezt véleménylink szerint Mitchellnek az utolsé kateg6ridba, a verbd-
lisba (metaforak) kellett volna beillesztenie. A leirisok nyomdn (amennyiben irott
sz6vegekként értelmezziik Sket) kétségteleniil képzéd(het)nek benniink elmeképek.
De ezek a képek a nyelvi informdcidk nyomdn, elménk reflexidja kovetkeztében
keletkeznek. E képek kiegészitik a verbdlis nyelvi tartalmakat, szigord értelemben
mégsem tekinthetSk nyelvieknek, mivel masodlagosan, a nyelvi informacidk hatdsdra
jonnek létre. A lefrdsok viszont nem tekinthet8k azonosnak a nyomukban az elmé-
ben keletkez8 privit képekkel. A képi reflexié éppen gy az elme munkdjinak
kovetkezménye, mint amikor egy képjelenség esetében nyelvi tartalmakkal egészitjiik
ki egy képjelenség litvinyat, hogy az értelmesként, jelentések hordozdjaként jelenjen
meg. Ahogyan a sz6 is mutatja, a le-irds irds, amelynek rendszere linedris, és a nyelv
szerkezetének van aldvetve és a nyelvhaszndlatnak engedelmeskedik.

Az elmében 1étrejovd képzeleti képek térbeli és iddbeli kiterjedésiikben meghatd-
rozhatatlanok. Semmilyen megkdtés nincs, hogy meddig tekinthetSk kdzvetlenil az
adott nyelvi kommunikicidhoz kapcsolédénak, s mikortdl kezdenek 6nmagukra
reflektdlni és 6ndlld életet €élni. Keletkezésiiket és eltinésiiket nem tudjuk sem
megragadni, sem rogziteni, mert amint erre figyeliink, azonnal megviltozik tudatunk
térgya és tartalma. A nyelvi informdcidkra adott privit képi reflexidkat ezért killon
targyaljuk és kizdrjuk annak lehetéségét, hogy azonositsuk a nyelviséggel és egyiitt
térgyaljuk nyelvi képzeteinkkel. De nem mondunk le réluk teljesen, hanem az olyan
elmeképek kateg6ridjdban helyezziik el Sket, mint a képzelet, az emlékkép, az dlom.
A nyelvi értelem vagy mds jelek nyomadn felvillan6 elmeképeink azonban nehezen
bizonyithatdk, hiszen mint emlitettiik, ezt a képtipust inkdbb csak feltételezziik, de
nem tudjuk megfigyelni, minthogy olyan privit képeink kozé tartoznak, amelyek
dokumentélhatatlansdguk miatt tudomdnyosan ma még bizonyithatatlanok. Hason-
16képpen egy sz6 vizudlisan, irisként felbukkand elmebeli képérdl is nehéz lenne
megmondani, hogy képet litunk, vagy egy képzetiink bukkant fel elmemuikodés-
ként? Ezért csak kivdltojukat, a valamit szavakkal (jelekkel) leird nyelvi megnyil-
vanuldsokat vonjuk ki a képek korébdl, mint olyan jelenségtipust, amely eredetét
tekintve nemcsak nem képi, de még csak nem is vizudlis jelenség, amely azonban a
tapasztalataink alapjdn gy tdnik, hogy képes bizonytalan stitusu képszer(i jelensé-
gek elménkben val$ felvillantdsdra.

Minthogy szeretném megdrizni frdsom koherencidjit, egy gondolat erejéig vissza
kell térnem a litds alapjait jelentd vizudlis megismeréshez, amely nem az ember
specidlis adottsdga, minthogy az allatok nagy része is rendelkezik a 1itds képességével.
Abban is kozdsek vagyunk az dllatokkal, hogy az 6 ltdsukat is befolydsolja elméjiik
muakodése, egyes fajok alighanem elmeképekkel is rendelkeznek. A legnagyobb
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kiilonbség az ember és az dllatok kozott az, hogy az utdbbiakat az ember tdrsadal-
misiga egészen mdsként befolydsolja, mint ahogyan az egyes dllatfajok Okoszisz-
témdban vald jelenléte az emberi tdrsadalmat2! Ezen a mddon azonban olyan
jelenségekkel és korilményekkel, azaz 1étfeltételekkel dllitjak szembe az egyes fajokat,
amelyekkel azok nem képesek megbirkdzni. De ennél fontosabbnak tartjuk annak
az Osszetett l1étmodnak a megemlitését, amely tdrsadalmat ugyan nem, de a termé-
szetthez hasonlé komplexitdst biztosit ezeknek az dllatfajoknak is. A természetben a
kornyezdvalsdg komplexebb megértése irdnydba haté nyomds szoritotta az allatok
jelentds részét abba az irdnyba, hogy kifejlesszenek egyfajta kommunikdcidt és fajon
beliili csoportos egyiittmiikodést. Ami ebbdl szdmunkra igazdn fontos, hogy az
egyéni tapasztalat és a faj kollektiv ismeretei mellett az dllati megismerésben a jel és
az érzéki egység, a képszertiség kiilonbsége is visszavezethetGvé vilik bioldgiai erede-
tére. A ldtdsban megvaldsuld érzéki egység, avagy komplexitds kétségtelentl képsze-
rd. Azonban ennek az érzéki egységnek a jelekre torténd felbontdsa, valamint a jelek
jelent8ségiiknek megfeleld elkilonitése a megismerés két eltérd irdnydt jeloli. Egy-
részt a latds kitdgitdsa torténik meg, amelynek eredményeként a szem a tér nagyobb
egységébdl tobb jelet képes magiba fogadni, mikézben a kdrnyezetet pdsztizd
tekintet a részeket egy vizudlis egységgé, litvinnyd dllitja Ossze. Az ezzel ellentétes
litdstevékenység alkalmédval viszont lesziikiil a 1itdsban adott teriilet és az igy nyer-
hetd informdcidk mennyisége a tér egy kis szegmentumdra koncentrdlodik. A figye-
lem a részeire bontja a latvinyt, kivdlasztja és megkiilonbozteti az egyes jelekként
értelmezett vizudlis egységeket. A ldtdsi aktus alkalmdval a szem a kdrnyezévals-
sdgbdl érzéki egységeket alkot, mikozben a figyelem folyamatosan terelédik 4t az
egyik pontrdl a mésikra. Ekdzben a tekintet szelektdl és a térnek mindig egy mdsik
pontjira koncentril. E két ellentétes szemmozgds és figyelem teszi a létds iddbeli
folyamatdt megbizhatdva.

Mindkett6rl - a részek sokasdgdrdl és az egész egységérdl - tudjuk, hogy fontos
OsszetevGje a megismerésnek, s egyardnt alkalmasak arra, hogy beléliik kiindulhassunk
a mdsik irdnydba. Az dltalinosan ismert mondds szerint ,nincsenek részek az egész
nélkiil, és nincs egész részek hidnyiban.” A megismerésben ez olyan dilemmit jelent,
amelyet egyszerre kell megoldania minden fajnak és a fajon beliili egyedeknek.22

Habdr a forma és az alak is részekre bonthatd, mégis reprezentdlja azt az egy-
séget, amelyet egy-egy ezen a mddon detektdlt jelenség a maga egészlétével

21 Az illattartés kialakuldsival az ember egyes fajokat kiemelt kordbbi okoszisztémédjukbdl és egy
mesterséges, dltala irdnyitott, azaz tirsadalmasitott létmddba éllitotta bele. Az igy kiemelt illatfaj
azonban teljességgel kiszolgdltatottd vilik az embernek, ami a faj formai és egyéb jellemzdinek a
megviltozdsét is maga utdn vonja. A kiemelés és aldvetés aktusa viszont egy mesterséges okoldgiai
rendszer kialakitdsdt eredményezi.

22 Az emberrel ellentétben a mesterséges tdrsadalmi 6koszisztémaban él6 fajokra jellemzd, hogy érzéki
képességiikbdl jelentds mértékben veszitenek. Habdr ez az emberre is jellemzd, dm az ember mds
médon, példdul az eszkozeivel és elméjének segitségével kompenzélja érzéki képességeinek gyengiilését.

A képjelenség is az ember elmetevékenységével kidolgozott és alkalmazdsba vett eszkozeinek az egyike.
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jelent.23 Az érzéki egységet azon fizikai illapot reprezentdlja, amelyben a test
formdjénak és 1étdllapotinak az érzékelése jtssza a fGszerepet. A megmutatkozé
testet a kornyezdvaldsdgtdl elkiilonithetd formaként vagy alakként, azaz ondllé
érzetegységként jeleniti meg a rd fékuszilé tekintet, s ragadja ki és kiiloniti el
kornyezbvalosagitol, hogy az szdmdra valoként jelenhessen meg.

A ragadozok és préddik egyarint jol olvassak egymds jeleit és képesek értelmezni
kérnyezdvaldsdgukhoz vald viszonyukat is. E jelek azon vizudlis komplexitdsban
(amit az észlelés képének hivunk) fedezhetSk fel, amelyet a ldtds a kornyezdvaldsig
vizudlis egységeként biztosit a faj egyede szdmdra. Azt a jelenséget, ami a litvinyt és
a képet érzéki egységgé avatja, mig a jeleket részekként teszi érzékelhetGvé, ugy kell
megérteni, hogy jel és a kép viszonydnak a megforditisa nem képzelhetd el. Vagyis
a jel részként még abban az esetben sem tartalmazhatja a képi megmutatkozdst, ha
a formdt vagy az alakot a sajit jelentéséhez igazitja. Az alak és a forma az dllan-
ddsdgot, stabilitdst képviseli a rajta felismerhetd és létallapotot megvaltoztatd jelek-
kel szemben. Allandésdg és viltozds egyszerre, egymést kiegészitve teszik lehetévé a
felismert és megértett formdk és alakok [étére és egyben a [étdllapotira vald rdis-
merést. Az id6beli kiterjedést, a 1étezés mindenkori jelenpillanatit a forméba illesztd
jel dtértelmezi, és ezdltal egy miésik, egy médosult, a mérceként hasznalatos normal
létallapothoz képest ,torzult” érzetegységet allit a formdra vet6dS tekintet elé. Az
érzéki jel segitségével az értelmezés az érzéki egységet ,itszinezi”, és Uj, a puszta
jelenlétet meghaladé tartalommal teliti. Kiemeli a ldthaté forma vagy alak és kornye-
zGvaldsdginak viszonyidt a jelek nélkiil kozombos létadottsdgabdl, hogy azt az érzet-
egység 1észEévé avassa.

Azt ezen a médon keletkezd alak vagy forma litvinyinak - és annak vetiile-
teként a képjelenség - egészén beliil mindig a jel a legkisebb értelmet hordozé rész,
amely meghatdrozott viszonyban 4ll a tobbi jellel és a litviny egészével. A képek
ezen mddon torténd megkozelitése kétségtelentil nem fér bele Mitchell rendszerébe,
dm ha a képek azon csoportjit akarjuk megérteni, amelyet az elmében keletkezd,
dm a tdrsadalom mudkodése nyomdn lehetségessé valé képek reprezentdlnak, akkor
egészen e képek keletkezéséig kell visszamenniink. Amennyiben az 4llatok litnak és
egyes fajok az érzékelt 1atvinybdl képesek kivilasztani a szdmukra lényeges érzéki
jeleket, ugy ebben a tekintetben az 6 litisuk mindenképpen kozds alapot jelent az
ember litdsival és gondolkoddsinak érzéki alapjdval.

Azonban hamar beldthatd, hogy a létds sem egyetlen pillanat egységében ragadja
meg a kornyezetet, hanem az id8 dimenzidjdban. A megmutatkozdsok elsésorban,

23 A forma egysége minden természeti létmédot és emberi tevékenység nyomdn keletkezd jelenséget
4that. Nemcsak az dllatoknak, de a novényeknek is egységes 1étformdt tulajdonit az ember. Habdr a ké-
peken a fdk gyokerét tbbnyire nem jelenitik meg, mivel azok nem l4thatok, mégis tudjuk, hogy azok ré-
szét képezik a névényeknek. Amikor kezdtek névényeket is képi szitudciék részeként a képekbe illeszteni,
azon dilemma elé kertiltek a képalkotdk, hogy megjelenitsék-e a novények e takardsban 1évé részeit is, s
ezzel felbontsdk-e azon egységes jardfeliiletet, amely minden mds értelemben a 1étezé formdk hordozdja,

vagy hagyjdk meg a vizudlis tekintet eldl elzértnak a novények eme részét, lemondva a forma egységérdl.
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bir nem kizdr6lagosan, a jeleknek koszonheten térbeliként és idébeliként jelennek
meg. Az egyes idGegységeket jelz8 pillanatok feltételezett érzéki-képi totalitdsa felol-
dédik a Idtvdnyfolyamban, azaz a ldtds dtfogd téri egységet magdba foglalé iddbeli
folyamataban, s az elme vagy a tudat szimdra nem kiiloniilnek el kiiléndllé ,kép-
és 1étkockdkra”.

De a térben vald kiterjedést is képesek vagyunk részekre osztani, ami azt jelenti,
hogy a térrel valé bandsmddunkba eleve bele van épitve egy bizonyos, mér az dllatok
szintjén is mikods vizudlis térismeret. Az érzékel$ a figyelmével emeli ki a lat-
vanybdl és elkiiloniti a kiilonb6zd, a rd vonatkozo jeleket. A természetben fellelhetd
képekre (tikroz8dések, vetiiletek) azonban csak a f8emldsok reflektdlnak. A csim-
panzok el8szeretettel nézegetik tiikorképiilet a vizben, s miutdn rendelkeznek bizo-
nyos foku éntudattal, tisztdban vannak a tiikr6z8dés képvoltdval, a tikorkép kiilon-
leges jelenségével. A nézel6dés alkalmaval a tiikr6z6désbdl kiemelik sajdt alakjukat,
arcukat, amellyel jétszanak is. De azt nem jelként kiilnitik el, hanem képként, azaz
érzéki-formai egységként. Ugyanakkor korldtozott arcmimikdjukkal arcuk képét meg-
valtoztatd jeleket hoznak létre, grimaszolnak, elsé végtagjaikkal sajit mozdulataikra
reflektilva gesztikuldlnak, amely jeleknek az érzékelésével ontudatukat erdsitik meg,
hiszen tgy jitszanak sajit kép- és jelalkotd képességiikkel, hogy ekdzben in-
formdcidkat szereznek 6nmagukrdl. Arcuk képének ltvinya egyben onmegisme-
résiik és Ontudatuk eszkoze és bizonyitéka.

Am a legintelligensebb majomfajtak sem képesek képek eléallitisara. Fz a homo
sapiens privilégiuma. A majmok felismerik a képet, mivel kdrnyezévalosagukban is
taldlkoznak ezzel a természeti jelenséggel, s mint 6ndlld jelenségcsoportot képesek
elvalasztani mds jelenségektdl. De csak az Gskori, médr 6ndllé fajt alkoté ember, a
homo sapiens probdlkozott meg képek elédllitdsdval. E prébilkozdsok nyomait
fedezhetjiik fel a barlangok falain. Ez azt jelenti, hogy optikai jelenségként létezik a
vetiilet és a tiikroz8dés, de annak elkiilénitése és fizikai jelenségként torténd
értelmezése mdr egy specidlis emberi adottsig és képesség. Ezzel elérkeztiink ahhoz
a torténeti forduléponthoz, ahol a képeknek egy j tipusa jelent meg, az ember dltal
alkotott kép.

Ez a megkozelitési mod kétségtelentil torténeti (antropoldgiai és archeoldgiai),
amely annak ellenére eltér Mitchell mddszerétdl, hogy Mitchell miivészettorténész
volt, s a torténeti mddszerek inkdbb lehetnek jellemz8k az 6 megkozelitésére. De
mégiscsak sziikséglink van arra, hogy azoknak a képtipusoknak az eredetét és egy-
mdssal valé kapcsolatdt megértsiik, amelyek csalddi rendszerében e képek korunkban
6néllé kategdridkat alkotnak, s amelyekre a torténeti szempontokat figyelmen kiviil
hagy6 értelmezési mdd nem adhat megfeleld magyardzatot. Az emberi képességek,
majd pedig a tdrsadalmisdg olyan lehetdségként jelennek meg a képek fejlédés-
torténetében, amelyek a homo sapienshez és annak életformdjihoz kothetSk.



