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Acs Pal

Aki csak feliiletesen ismeri Marosi Erndt, és netdn beszédbe elegyedik vele, konnyen
érezheti magdt dgy, hogy csapddba esett. Véletleniil mondani taldl neki az ember
valamit valamirdl, aztdn, hogy zavardt leplezze, kiejt a szdjin bizonyos szavakat,
netdn hasznal is valamiféle fogalmakat, és mdris megtortént a baj. Pillanatok multin
ugy érzi, hogy jobb lett volna hallgatnia, bir okosabb akkor sem maradt volna. De
ekkor mér késé.

Aki mélyebben (de legaldbbis régebben) ismeri Marosit, az ehhez tobbé-kevésbé
hozziszokott. O tudja mér, hogy Eménél ez afféle szellemi torna, esetleg, ahogy
mondta egyszer, ,gladidtorviadal”. Egyszertien kedveli a verbilis kiizdésportokat:
rendszeresen provokalja beszélgetépartnerét. Hogy vannak-e ezzel didaktikus céljai,
azt nem tudni. Annyi bizonyos, hogy - j6 esetben (csak remélni merem, hogy én a
j6 esetek kozé tartozom) - gondolkoddsra, helyesebben mondva a gondolatok
selvont rendszerezésére” serkenti az embert. Mindig azzal piszkdl minket, amirdl
(botorul) azt gondoljuk, hogy: na, ehhez talin értiink valamicskét. Rélam tudja,
hogy jérészt az Ugynevezett reneszdnsz korral foglalkozom, azon beliil is féként az
irodalommal. Erthetd, hogy amikor velem beszélget, rendszerint a reneszdnsz és az
irodalom, netdn a reneszdnsz irodalom fogalmdnak (szerinte sokszor megengedhe-
tetleniil laza, trehdny és pongyola) haszndlatén élezi a nyelvét.

Mert - és ezt sokszor kifejtette mdr Ernd - nem is olyan ritka sz6 manapsdg a
sreneszansz”. Barmelyik svindler kozszerepld vagy miniszter szivesen mondja, és még
inkdbb gondolja magdrdl, hogy ,reneszinsz ember”, mivel egyfeldl teljesen gat-
lastalan, mdsfel6l mindenbe beleszdl, amihez nem ért. Marosi szerint szegényes,
igénytelen, tisztdzatlan és elavult reneszdnszfogalommal operdlnak gyakran a szakér-
ték is. Ma is elterjedt ,a reneszdnsz alapvetéen moralis értelmezése, afféle szellemi
body buildingként. Ami persze a fogalom historikumdnak tokéletes mellézését is
jelenti” - irja az 2008-as ,Reneszdnsz éve”-kiallitdsokrdl sz616 nagyszabdsy, vitriolos
kritikdjiban. ,Végképp nem tartozik rink a »reneszdnsz« és »humanizmus« - szavak,
inkdbb, mint fogalmak - végletes és kdros trivializdlsa... Valdszintleg egy egész gene-
réciét sikerilt meggydzni arrdl, hogy reneszansz minden sok- (minimum két-) oldald
ember, aki feleldsségteljes munkdja mellett szeret enni-inni stb., tobbféle meggy6z6-
dést 1s képes dpolni magdban, esetleg mérget kever; s mar humanista, aki vesz Fedél
nélkiilt, és egy szizalékot felajdnl valamelyik dllatmenhely szdmdra” - teszi hozzd.

Finomabb izlésti, és f6ként miivészeti kérdésekben jdratos ember - ha a dolog
lényegét érinti - nem is ejti ki a szdjin a reneszdnsz szot, fejtette ki nekem nemré-
giben Marosi. Helyesebb, ha azt mondja: all’antica. Vagy - ezt azért még megengedi
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- mondhaté bizonyos feltételek kozt az is, hogy rinascita dell’Antichitd, de az mdr
semmiképp sem, hogy Rinascimento, mivel ez a sz6 a francia Renaissance olasz
forditdsa, és Shatatlanul a 19. szdzadi kulturtorténet Michelet- és Burckhardt-féle
fejlédésmodelljeit idézi, amelyek ugyebdr tudomdnyos értelemben legalibbis prob-
lematikusak, hiszen voltaképp Voltaire-re vezethet8k vissza, merd konstrukcidk,
mivel a ,reneszdnsz korban” a felviligosodds valamiféle el6zményét litjdk. Az épité-
szettOrténészek is Ossze-vissza beszélnek - melegedett bele a témdba Ernd -,
elfelejtve, hogy a pdrizsi bulvdrok Loire-menti kastélyokat utinzé neoreneszdnsza
csak akkor és annyiban volt megujult reneszdnsz, amikor és amikortdl valaki (a 19.
szazad els6 felében) ugy kezdte gondolni, hogy az a stilus, amit ezek az épiiletek
utdnoznak, az anno ,reneszdnsz” volt, pedig hdt, hohd, dehogyis, hiszen az, tudjuk
jol, késS gotika! Es ha mdr itt vagyunk - csavart még egyet a mondanddjdn - mit
kezdjink az ,északi reneszdnsz” fogalmdval? Hiszen az északi, németalfoldi ,realiz-
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mus” (vigydzat: realizmus-e a reneszdnsz? ez egy ujabb fogds alkérdés, figyelmeztetett
rogvest) - noha megvolt a maga antikvitds-élménye-elzménye - nem all’antica mi-
vészet volt, nem Skori, hanem késé gétikus mintdkat kovetett. Ezért nem is illendd
reneszdnsznak nevezni ezt a muvészeti stilust (sem), helyesebb (Erwin Panofsky
nyomdn) az ars nova kifejezés. Ami kétségteleniil jobban hangzik, mint a primitifs
flamands, bérmit is jelentsen itt a primitifs sz6 - ezt mir csak én teszem hozzd.

Michelangelo, aki - mdr ha hihetlink a gyantsan sokoldali portugdl fest-ir6-
esztéta-polihisztor Francisco de Holanda beszdmoldjanak (egy par excellence ,rene-
szansz embernek”, sz6rnyiség!) - csakis az olasz festészeti stilust (manierdt) tartotta
valamire, mivel ez, meggy6z3dése szerint, az Gkori g6rég miivészet jjdsziiletése volt.
Erthetd. Tudjuk kikre, leginkibb pedig kire gondolhatott itt Michelangelo. Persze,
hogy sajat magéra. Es a flamandok? Azok a képek, amelyeken mindenféle épiiletek,
z6ld mezdk, drnyékos fék, folydk és hidak ldthatok sok Ossze-vissza figurdval?
Amiket 6k maguk tdjképeknek neveznek? Ez a minden elgondolds, mdvészet,
szimmetria, ardny, invencid, merészség, lényeglétds és er nélkili, minden lelemé-
nyesség és merészség hijdn vald festészet csak a nagyon Oreg vagy nagyon fiatal
néknek tetszik, esetleg néhdny nemesembernek, akinek semmi érzéke a harmé-
nidhoz. [gy Michelangelo. Azt azért elismerte a nagy olasz miivész, hogy lehetnek
olyan orszdgok, ahol még a flamandokndl is rosszabbul festenek. Azt viszont nem
mondta, hogy primitifs flamands, vagy primitivi fiamminghi (portugilul, azon a
nyelven, amelyen de Holanda fogalmazott, nem tudom leirni ugyanezt), nem is
mondhatta, mivel ez a terminus csak 1902-ben keletkezett.

Ha jobban belegondolunk, Marosi sem vélekedik mdsként, mint Michelangelo.
Az nem ide tartozik, hogy neki (Michelangeléval szemben) tetszik az ars nova
flamand festészet. A tetszés nem muvészettorténeti kategdria, ergo, Marosi és
Michelangelo hasonldképpen tesznek kiilonbséget a szoban forgé korszak két széba
johetd klasszicizdld, ,realista” festészeti dramlata kozott. Foglaljuk 6ssze, mirdl is
beszél Marosi: két esetben lenne indokolt a reneszdnsz szé hasznilata: az igazi,
italiai, sui generis all'antica mivészet vonatkozdsaban, de ekkor azért mégsem, mert
igy Osszekeverhetd lenne az egyéb, nem sui generis reneszdnszokkal. Valamint az
északi realizmus esetében, de ekkor meg szintén nem, mivel ez nem antik mintdk
utan sziiletett. A reneszansz sz kulturtorténeti, mivel8déstorténeti, horrbile dictu
koznapi alkalmazdsira pedig nem is érdemes szot vesztegetni Marosi szerint.

Apropé primitifs, mi a helyzet a magyar reneszdnsz irodalommal - kérdezem
Ermndtél? O nem felel, hanem inkdbb visszakérdez, mikor Janus Pannoniusra tere-
18dik a beszélgetés. Viratlanul szegezi nekem a kérdését: ,Akkor én rogtén megje-
gyezném, hogy ezek szerint a régi magyar irodalom legjellemzébb, legkorszeribb
sz6vegel latinul {rédtak?” - Hit mit lehet erre felelni? Jszerével semmit. Hacsak
nem akarom feliilbirdlni rogvest (bevallom, erre hirtelenjében nemigen lennék képes)
mindazt, amit az irodalomrdl, a nyelvrdl, a koltészetrdl, a régiségrSl gondolok, és -
végsG soron, és ez itt elég fontos - arrdl is, hogy ,mi a magyar”. Mérpedig Marosi
alighanem ezt szeretné kiprovokdlni. Erndének lthatdan fenntartdsai vannak a
smagyar reneszdnsz” fogalmédval kapcsolatban. A Mity4s-kultusz vonatkozdsdban
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egyszer megjegyezte, hogy a Duna jegén lezajlott népszavazist taldin mégsem kellene
kultirpolitikai dontésként értelmezni az djkori miiveltség mellett.

Amde amit igazdn mondani akar Janus Pannonius kapcsin, az nyilvinvaléan
sokkal tobb ennél. Ravasz kérdésében ott visszhangzik az a - mondjuk igy: sajdtos
- vélemény, amit a vernakuldris, magyar nyelvli régi irodalomnak nagyjabdl az
egészérdl, de kiilondsen annak ,reneszdnsz jellegérdl” formdl. Mert egydltalan: még
a humanizmus sem azonos reneszdnsszal, bdr egyesek botorul szinonimaként
haszndljak a két sz6t, igy Ernd. Ezek a derék irodalmérok, tisztelet a kivételnek, nem
olvassik Kiristellert. (Ot sem.) A korszak vernakuldris irodalma pedig megint csak
kiilon tészta! Vernakuldris magyar reneszdnsz! Attdl dvjon meg az ég! Az meg mi
fan terem? Es egyaltalin! Hogy jon 6ssze ez a ketts, miivészet és irodalom. Szakitani
kellene mér azzal a szerencsétlen tévképzettel, hogy az irodalmat a miivészetbdl lehet
»megvildgitani”. Siiket német salabakterek és tokkeliitott magyar filoszok taldltak ki
ezt az egészet. ,Az irodalomtorténet és a miivészettorténet hdzassiga nem Isten,
hanem emberek mdve, felbonthatd, ha nem m(kodik. De meghatdrozott miivészet-
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torténeti jelenségek mindsitéséhez érdemes ragaszkodni” - ezt le is irta. Az irodal-
mdrok meg csindljanak, amit akarnak és tudnak. Ezt csak gondolta.

fgy szécsatizik Marosi Emé, a gladidtor. Es persze gyéz. Hisz ezt tartjak
mivészet és irodalom viszonydrdl a legvijtfildbb irodalom-esztétdk, féként a
formalisték, pl. Jan Mukafovsky, Jurij Tinjanov és sokan mdsok is: ,a koltészet
specifikus konkrétsiga homlokegyenest ellentétes a festéi konkrétsiggal: minél
elevenebb, minél érzékletesebb a koltdi nyelv, anndl kevésbé fordithatd le a festészet
nyelvére”. Ellene vethetném, ha nem lennék az aréna pordba sujtva, hogy Horatius
valami olyasmit mondott, hogy ut pictura poesis, és hogy a rémai kolték a
festészetet néma koltészetnek nevezték, a stilust colornak hivtdk, és igy tovdbb, a
Jreneszdnsz” ingovdnyos terepéhez kozelitve hivatkozhatnék Dantéra, Albertire,
Leonardédra, Diirerre, Raffaelléra, Vasarira, és nem utolsé sorban Michelangeléra,
akik mind-mind szoros egybefliggésiikben tdrgyaltdk a verbdlis és a vizudlis
mivészeteket, sGt, tgy vélték, hogy ezek igenis megvildgithaték egymdsbol. Megél-
lapithatndm, hogy ebben (de csakis ebben!) Ernd és Michelangelo véleménye
kiilonbozik egymdstdl.

De két megfontolds is van, ami belém rekeszti a szdt, még igy, a gladidtorjdték
végén is, mikdzben épp levonulok a porondrdl. Az egyik: Michelangelénak halviny
fogalma sem volt a Kunstwissenschaft valodi természetérdl. A mdsik: egyelre még
nem ismerjiik Marost Ernd kolteményeit, igaz, festményeit és szobrait sem.



